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Sygn. akt VI  Gz  127/12                                                                                                                      

P O S T A N O W I E N I E

                                                                   Dnia  14 sierpnia 2012 r.
Sąd Okręgowy  w Toruniu Wydział VI  Gospodarczy

w składzie następującym:

Przewodniczący    SSO   Jakub Rusiński (spr.)
Sędziowie SO Jerzy Naworski, Mirosława Białocerkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Toruniu
na   posiedzeniu niejawnym

sprawy  z wniosku A.G., J.D., Z P., TR.  
przy udziale  Spółdzielni Mieszkaniowej (…) w T.  
o zobowiązanie Spółdzielni do wydania dokumentów
na skutek  zażalenia wnioskodawców na  postanowienie Sądu Rejonowego              w Toruniu z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt TO.VII Ns-Rej KRS  (…)
postanawia: uchylić zaskarżone postanowienie i sprawę przekazać do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu w Toruniu, pozostawiając temu Sądowi rozstrzygnięcie o kosztach postępowania odwoławczego
                                    Uzasadnienie 

Zaskarżonym postanowieniem Sąd Rejonowy w Toruniu – sąd rejestrowy, odrzucił wniosek członków Spółdzielni Mieszkaniowej (…) w T. o zobowiązanie do udostępnienia im dokumentów (wydania dokumentów) w postaci kopii wszystkich protokołów i uchwał rady nadzorczej SM (…) wraz z załącznikami za okres od czerwca 2011 r., planu rzeczowo-finansowego na 2012 r. oraz protokołu lustracji pełnej z 2011 r. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnięcia Sąd rejestrowy stwierdził, że w przeciwieństwie do udostępniania spółdzielcom umów spółdzielni z osobami  trzecimi,  przepis art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 września 1982 r. Prawo spółdzielcze (t.j. Dz U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej powoływana jako pr. spółdz.)  nie przewiduje żadnego mechanizmu zabezpieczającego prawa członka spółdzielni do otrzymania odpisów, względnie możliwości zaznajomienia się dokumentami w postaci uchwał, protokołów, czy planów i sprawozdań. Spółdzielcy powinni zatem realizować swoje prawa w postępowaniu wewnątrzspółdzielczym. Z tych względów na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sąd pierwszej instancji odrzucił wniosek.

Wnioskodawcy wnieśli zażalenie żądając uchylenia postanowienia Sądu pierwszej instancji uzasadniając środek odwoławczy tym, że pozostają bezsilni wobec nieprzestrzegania przez zarząd Spółdzielni przepisów ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.  

           Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

Rację ma Sąd Rejonowy, że w przeciwieństwie do możliwości złożenia przez członka spółdzielni do sądu rejestrowego wniosku o zaznajomienie się umowami zawieranymi przez spółdzielnię z osobami trzecimi, z zastrzeżeniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U.        z 2003 r. nr 119, poz. 1116 z późn. zm.), przepis art. 18 pr. spółdz. nie przewiduje expressis verbis żadnego mechanizmu zabezpieczenia praw członka spółdzielni do otrzymania odpisów, względnie możliwości zaznajamiania się z uchwałami organów spółdzielni, protokołami obrad organów spółdzielni, protokołami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi. 

Literalna wykładnia art. 18 § 3 pr.spółdz. oraz wąsko określona kognicja  sądu rejestrowego wskazuje, że wykluczona jest możliwość skierowania wniosku do tego sądu w sprawie o wydanie lub zapoznanie się z dokumentami innymi niż te wymienione wyraźnie w § 3 art. 18 pr. spółdz. Istnieją jednak argumenty przemawiające za szerszą wykładnią omawianego przepisu i za przyjęciem odmiennych wniosków. 

Zdaniem Sądu Okręgowego uzasadniony jest pogląd prezentowany w doktrynie, że  brak określenia przez ustawodawcę szerszej kognicji sądu rejestrowego można usunąć, rozciągając drogą wykładni a fortiori uprawnienie członka do wystąpienia do sądu o zobowiązanie spółdzielni do udostępnienia umów z osobami trzecimi,             o którym mowa w art. 18 § 3 pr. spółdz., również na inne  informacje określone            w tym artykule.  W tym przypadku prawo do informacji wynika z jednego przepisu. 

Według art. 18 § 1 pkt 3 pr. spółdz. członek spółdzielni ma prawo do otrzymania odpisu statutu i regulaminów, zaznajomienia się z uchwałami organów spółdzielni, protokołami obrad organów spółdzielni, protokołami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami, umowami zawieranymi przez spółdzielnie z osobami trzecimi z zastrzeżeniem  art. 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116,           z późn. zm.).

Skoro zatem członek spółdzielni ma możliwość zwrócenia się do sądu rejestrowego w celu realizacji jego praw, gdy spółdzielnia odmawia udostępnienia umów z osobami trzecimi, tym bardziej możliwość ta powinna istnieć wobec aktów wewnętrznych spółdzielni (por. K.Korus, Komentarz do art. 18 ustawy – Prawo spółdzielcze, LEX). 

Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla stosowania uproszczonej drogi sądowej wyłącznie w celu uzyskania od spółdzielni umów cywilnoprawnych zawieranych  z podmiotami trzecimi natomiast realizację innych praw wynikających z art. 81 ustawy   z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U.               z 2003 r. nr 119, poz. 1116, z późn. zm.) i prawa spółdzielczego ograniczać do postępowania wewnątrzspółdzielczego, ewentualnie powództwa przeciwko spółdzielni  o umożliwienie wykonania ustawowych praw. 

Konflikt pomiędzy członkami spółdzielni i zarządem może utrudnić dostęp do informacji istotnych dla spółdzielców. Postępowanie przed sądem rejestrowym                 z założenia jest szybsze niż postępowanie procesowe, a jednocześnie zachowuje gwarancje kontroli sądowej i udział wszystkich zainteresowanych. Istnieją więc względy, dla których zastosowanie wykładni jest uzasadnione. 

Podsumowując, zdaniem Sądu Okręgowego na podstawie art. 18 § 3   ustawy                z dnia 16 września 1982 r. Prawo spółdzielcze (t.j. Dz U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm.) członek spółdzielni, któremu odmówiono otrzymania odpisu statutu              i regulaminów, zaznajamiania się z uchwałami organów spółdzielni, protokołami obrad organów spółdzielni, protokołami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, może złożyć wniosek do sądu rejestrowego o zobowiązanie spółdzielni do udostępnienia tych dokumentów.

W tej sytuacji należało uznać, że odrzucenie wniosku członków spółdzielni na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. było nieuzasadnione i na skutek zażalenia wnioskodawców uchylić zaskarżone orzeczenie i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania, albowiem Sąd pierwszej instancji nie rozpoznał istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).   

Sąd rejestrowy ponownie badając sprawę powinien ocenić, czy członkom spółdzielni (wnioskodawcom) odmówiono otrzymania odpisów, względnie możliwości zapoznania się z dokumentami żądanymi od Spółdzielni i czy realizacja uprawień członków spółdzielni wynikająca z art. 18 § 1 pkt 3 pr. spółdz. i art. 81 ustawy   o spółdzielniach mieszkaniowych, wobec nieuzasadnionej odmowy Spółdzielni musi nastąpić w trybie sądowym art. 18 § 3 pr. spółdz.). Uzasadnieniem odmowy mogą być względy obiektywne (np. brak uchwały z którą wnioskodawcy chcą się z zapoznać) lub ujawnienie tajemnicy handlowej, czy naruszenie przepisów o ochronie danych osobowych.
O kosztach postępowania orzeczono po myśli art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

