Uchwata z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CZP 5/06

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji "W." S.A., Oddziatu K.-P. w T. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A., Inspektoratowi w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 10
listopada 2005 r.:

"Czy cztonek wspolnoty mieszkaniowej jest osobg trzecig w rozumieniu art.
822 k.c. w sytuaciji, gdy za poniesiong przez niego szkode odpowiada wspodlnota z
tytutu nienaleznego wykonania zarzgdu nad nieruchomoscig wspoing?"

podjat uchwate:

Czlonek wspodlnoty mieszkaniowej jest osobg trzecig w rozumieniu art.
822 k.c. w sytuacji, w ktorej za poniesiong przez niego szkode odpowiada
wspolnota z tytutu nienalezytego wykonania zarzadu nad nieruchomoscia

wspoina.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. oddalit
powddztwo Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” S.A., Oddziatu K.-P. w
T. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A., Inspektoratowi w W. o
zapfate kwoty 1985,50 zt z ustawowymi odsetkami. Ustalit, ze powdd w ramach
umowy ubezpieczenia autocasco wyptacit ubezpieczajgcemu Romanowi R.
odszkodowanie za szkode, ktorej doznat w nastepstwie nienalezytego wykonywania
zarzadu nad nieruchomoscig wspolng przez wspdlnote mieszkaniowg ,0.S.” w C.

Ubezpieczajgcy, wyjezdzajgc z garazu znajdujgcego sie na nieruchomosci



nalezgcej do wymienionej wspolnoty, uszkodzit tylny zderzak swojego pojazdu
wskutek najechania na nieprawidtowo zabezpieczony kanat odwadniajgcy. W
czasie tego zdarzenia wspoélnote mieszkaniowg ,0.S.” i pozwany Powszechny
Zaktad Ubezpieczen tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
poszkodowany Roman R. pozostawat natomiast cztonkiem wspdlnoty i jej zarzadu.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Rejonowy uznat, Zze powodowi nie
przystuguje roszczenie zwrotne w stosunku do wspolnoty mieszkaniowej, a tym
samym wobec pozwanego ubezpieczyciela, nie mozna bowiem przyjac¢, ze cztonek
wspolnoty mieszkaniowej, poszkodowany jej dziataniem lub zaniechaniem, jest w
stosunku do niej osobg trzecig w rozumieniu § 27 ogoinych warunkow
ubezpieczenia autocasco powodowego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji.
Skoro poszkodowany byt cztonkiem zarzgdu wspdlnoty, a szkoda powstata w
zwigzku z nienalezytym zarzgdem nieruchomoscig, to jest on osobg odpowiedzialng
za te szkode. Majatek, ktorym zarzadza wspolnota mieszkaniowa stanowi wtasnosé
jej cztonkdéw. Tym samym Roman R. jest osobg zarowno poszkodowana, jak i
odpowiedzialng za szkode.

Sad Rejonowy wskazat, ze uwzglednieniu powddztwa sprzeciwia sie réwniez
tres¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ksztattujgcych
umowe ubezpieczenia zawartg pomiedzy pozwanym a wspolnotg mieszkaniowg
,0.S.”. Przewidziano tam, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody rzeczowe
wyrzgdzone wspolnikom ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) lub osobom bliskim
wspdélnikom ubezpieczajgcego (ubezpieczonego). Poszkodowany nie jest
wspdlnikiem wspolnoty mieszkaniowej, ale tgczagca go z tg wspdlnotg wiez jest pod
wieloma wzgledami zblizona do sytuacji wspolnika spotki osobowe;.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 822 k.c.
przez btedng wykfadnig, polegajgcg na uznaniu, ze wspoélnota mieszkaniowa ,0.S.”
nie moze by¢ uznana za osobe trzecig w stosunku do poszkodowanego cztonka tej
wspolnoty, oraz art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze ogolne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wytgczajg odpowiedzialnos¢ pozwanego w sytuacji, w
ktorej poszkodowanym jest cztonek wspaolnoty mieszkaniowej, a ubezpieczajgcym
wspdlnota, a tym samym, iz powodowi nie przystuguje roszczenie regresowe wobec
pozwanego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w Toruniu powzigt powazne

watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.



Watpliwosci te wigzg sie oczywiscie z nienalezytym, a nie — jak zostato to omytkowo
ujete — ,nienaleznym” wykonywaniem zarzgdu. Wedtug Sgdu Okregowego,
rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga okreslenia statusu prawnego wspdlnoty
mieszkaniowej. W judykaturze i piSmiennictwie kwestia ta przedstawia sie
niejednoznacznie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle
przestanek i zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Istota tego ubezpieczenia — jak stanowi
art. 822 k.c. — polega na tym, ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnos¢ za te szkody ponosi ubezpieczajgcy albo
osoba, na rzecz ktorej zawarta zostata umowa ubezpieczenia (ubezpieczony).
Umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest objete mienie
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, lecz catoksztatt ich sytuacji majgtkowe;,
ktéra mogtaby doznac uszczerbku ze wzgledu na powstanie obowigzku zaptaty
odszkodowania. W zwigzku z tak uksztattowanym przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze przestankg wynikajgcego z tej umowy
obowigzku swiadczenia ubezpieczyciela jest powstanie, opartego na zasadzie winy
lub ryzyka, stanu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczajgcego (ubezpieczonego).
Obowigzek ten aktualizuje sie z chwilg powstania owego stanu bez wzgledu na to,
czy ubezpieczajacy (ubezpieczyciel) naprawit szkode wyrzgdzong osobie trzeciej, a
nawet czy w ogole zamierza to uczynic¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1988 r., | CR 151/88, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1989, nr
10-12, s. 310 i z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, "Wokanda" 2004, nr 7-8, s. 15
oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Pozwany ubezpieczyciel przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ na wypadek
powstania po stronie wspolnoty mieszkaniowej ,,0.S.” obowigzku naprawienia
szkody majatkowej wyrzgdzonej osobie trzeciej w nastepstwie czynu
niedozwolonego w zwigzku z administrowaniem nieruchomoscig wspoélng.
Bezsporne jest, ze wskutek zaniedban w zakresie wykonywania zarzadu tg

nieruchomoscig przez wspolnote szkody doznat jej cztonek, ktbremu powdd



wyptacit odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem w ramach umowy
ubezpieczenia autocasco. Umowa ta przewidywata przejscie na powoda, z dniem
zapfaty odszkodowania, roszczen wtasciciela pojazdu przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode. Nasuneto to Sgdowi Okregowemu watpliwosci, ktére
wigzg sie scisle z kwestig charakteru prawnego wspolnoty mieszkaniowej, art. 822
§ 1 k.c. stanowi bowiem wyraznie, ze warunkiem okreslonej w nim
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest wyrzgdzenie szkody osobie trzeciej. Chodzi
zatem o szkode poniesiong przez podmiot, ktéry nie jest strong umowy
ubezpieczenia.

Miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode mogg jednak
wystgpi¢ szczegolne rodzaje wiezi prawnych, w rezultacie ktorych dochodzi do
potgczenia (konfuzji) przymiotéw obu tych podmiotéw w jednej osobie. W takich
sytuacjach, co zostato wyjasnione w orzecznictwie, poszkodowany nie moze byc¢
uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. Stanowisko takie zajagt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 1996 r., Il CZP 118/96 oraz w wyroku z
dnia 14 wrzes$nia 2000 r., V CKN 113/00, w odniesieniu do matzonka sprawcy
szkody powstatej w mieniu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, jezeli
pojazdy biorgce udziat w kolizji drogowej objete sg ustawowg wspdlnoscig
majgtkowg matzenska, a takze wspdlnika spotki cywilnej, ktory ponidst szkode
wyrzgdzong przez ruch pojazdu mechanicznego prowadzonego przez drugiego
wspolnika — wspotposiadacza pojazdu. Charakterystycznym elementem fgczgcym
oba przypadki i decydujgcym o ich ocenie byt brak rozdzielenia majgtku dotknietego
szkodg od majgtku ubezpieczajgcego. Wytania sie zatem istotna dla rozwazanego
zagadnienia kwestia, czy z takg zaleznoscig mamy do czynienia rowniez w
rozpoznawanej sprawie. Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢
negatywna, a przemawiajg za nig nastepujgce argumenty.

Zgodnie z art. 6 zdanie drugie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. — dalej: "u.w.L."),
wspolnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i
by¢ pozywana, niewatpliwie wiec zaliczyé jg nalezy do wymienionej w art. 33" k.c.
kategorii jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ale
wyposazonych w zdolno$¢ prawng. Poglad taki, akceptowany przez wiekszosc

przedstawicieli doktryny, byt juz prezentowany w orzecznictwie (por. uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., lIl CZP 48/04 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 55/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 212).
Podmiotowy status wspdlnoty mieszkaniowej nie pozwala zaaprobowaé
wyrazanego przez niektorych autorow pogladu, ze wspolnota ta nie moze w ogole

posiada¢ majgtku. W swietle unormowan zawartych w ustawie o wtasnosci lokali
nasuwa sie wniosek przeciwny. Wspolnota — o czym stanowi wyraznie art. 17 u.w.l.
— odpowiada za zobowigzania dotyczgce nieruchomosci wspolnej obok wtasciciel
poszczegolnych lokali i na innej niz oni zasadzie (wspodlnota — bez ograniczenia,
wiasciciele lokali — stosownie do posiadanych udziatéw w nieruchomosci), wedtug
zas art. 28 u.w.l. ponosi tez odpowiedzialnosc¢ z tytutu wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi lokalu petnigcemu obowigzki cztonka zarzgdu. Z przepisow tych
wynika, ze wspolnota mieszkaniowa moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ samodzielnie
badz tez razem ze swoimi cztonkami. Przyjecie takich rozwigzan bez zatozenia, ze
wspolnota moze posiadaé, majatek a przez to ponosi¢ wtasng odpowiedzialnosc,
nie miatoby racji bytu. Przyktadowe sktadniki takiego majgtku w postaci zaliczek na
koszty zarzgdu nieruchomoscig wspodlng wskazujg art. 14 i 15 u.w.l. Wspdlnota
mieszkaniowa posiada zatem srodki (odrebne od majatku wtascicieli lokali), z
ktérych wierzyciele mogg egzekwowaé swoje naleznosci.

Trzeba zauwazy¢, ze unormowanie przewidziane w art. 17 u.w.l. odnosi sie do
zobowigzan dotyczgcych nieruchomosci wspdlnej. W rozpatrywanym przypadku
zawarta przez wspolnote umowa ubezpieczenia nie dotyczyta mienia
(nieruchomosci), lecz odpowiedzialnosci cywilnej. Jesli wiec umowa ta nie kreowata
zobowigzania objetego hipotezg wymienionego przepisu, to za jego wykonanie
odpowiada sama wspolnota.

Zaakcentowac wreszcie nalezy, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy szkoda bedgca nastepstwem zaniedban wspaolnoty mieszkaniowej przy
wykonywaniu zarzgdu nieruchomoscig wspdlng polegata na uszkodzeniu pojazdu
nalezgcego nie do niej (ubezpieczajgcego), a do jej cztonka. W takim przypadku nie
moze by¢ mowy o zjednoczeniu w jednej osobie przymiotu wierzyciela i dtuznika.
Odrebnos¢ podmiotowa wspoélnoty mieszkaniowej sprzeciwia sie utozsamianiu jej
dziatah (zaniechan) z dziataniem (zaniechaniem) wtascicieli lokali tworzgcych te
wspolnote.

W sytuacji, w ktorej za poniesiong przez cztonka wspolnoty mieszkaniowe;j
szkode odpowiada wspolnota z tytutu nienalezytego wykonania zarzgdu nad



nieruchomoscig wspolng, nie ma zatem przeszkdd do uznania poszkodowanego
cztonka za osobe trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.

Poza zakresem rozwazan wytyczonych przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym pozostaje natomiast kwestia, czy w swietle ogolnych
warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, stanowigcych integralng
cze$¢ umowy zawartej pomiedzy wspolnotg mieszkaniowg ,,0.S.” a pozwanym
Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen, doszto do skutecznego wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode doznang przez Romana R.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie,

jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



