Sygn. akt I Ns 2914/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant : Sabina Drewniok-Szczepek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w G.

sprawy z wniosku Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.

z udzialem Z. M., J. M., J. J.,B. J., K. L., B. L., T.C., O. F., D. F., Z. S. (1), Z. S. (2), M. H., E. Z., M. Z.,
P.W,W.W,P.K,HK,I.T.,J.G,P.G,L.M.,G.G.,I.K., Z. K., L.N., M. N., B. S., Z. S. (3), R.
G.,T.L.,S.S.,D.S.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolna
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

SSR Kamilla Gos-Gdrska

Sygn. akt I Ns 2914/13

UZASADNIENIE

Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego dzialkinr (...), polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) oraz udzielenia pelnomocnictwa wskazanym osobom do dokonania tej czynnosci oraz o obcigzenie Wspolnoty
Mieszkaniowej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze wlasciciele lokali budynkoéw polozonych na dzialce nr (...) w G. tworza Wspolnote
Mieszkaniowa. Wspolnota jest jednoczes$nie wlascicielem dzialki nr (...). Dzialka ta jest niezabudowana i w zaden
sposob nie jest wykorzystywana przez wlascicieli. PoloZona jest na uboczu i nie posiada dla wlascicieli zadnego
znaczenia uzytkowego. Dzialka nr (...) zostala wyodrebniona geodezyjnie juz w 2004 r. kiedy pojawila sie koncepcja jej
sprzedazy. Z jej utrzymaniem wigza sie rocznie koszty w kwocie 1.300 zl. Zdecydowana wiekszo$¢ wlascicieli wyraza
wole sprzedazy dzialki a za uchwalg taka glosowato 15 spoérod 18 wlascicieli (wlasciciele lokali przy ul. (...), (...) i (...)).
Wilasciciele trzech lokali oczekuja podjecia w pierwszej kolejno$ci czynnoSci zwigzanych z podziatem dzialki nr (...)
do korzystania. Kwestia ta nie dotyczy jednak dzialki nr (...), ktéra nie sluzy wlaécicielom. Z uwagi na okolicznosé,
ze planowana czynno$¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich czlonkéw Wspolnoty
— wladcicieli lokali. Wnioskodawczyni powolala sie w tym zakresie na art. 22 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. 0
wlasno$ci lokali a dalej na art. 24 tego aktu uzasadniajac swoja legitymacje czynng, w tym w zakresie dotyczacym
zgody na dzialanie trzech czlonkow zarzadu do zawarcia przedmiotowej umowy.



Odpowiedz na wniosek zlozyta uczestniczka E. Z., podnoszac, ze nie mozna moéwi¢ o wspoélnocie, kiedy dotyczy to
6 budynkéw polozonych na jednym gruncie, dalej zauwazyla, ze aktualny stan posiadania gruntu dzialki nr (...) nie
odpowiada wysokoS$ci udzialéw wlascicieli lokali wynikajacym z ksiegi wieczyste;j.

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 r. ztozono do akt pismo z 8.03.2014 r. dotyczac zgody wyrazonej przez
wlascicieli lokalu przy ul. (...) na sprzedaz dzialki nr (...). Obecni na rozprawie uczestnicy o$wiadczyli, ze popieraja
wniosek. Wlasciciele lokali przy ul. (...) — O. F. i (...) — E. Z. o$wiadczyli, ze generalnie zgadzaja sie na dokonanie
czynnosci, ale po uprzednim przeprowadzeniu czynnoSci dotyczacych ustalenia zakresu korzystania przez wlascicieli
lokali z dzialki nr (...) w sposéb zgody z ich udzialami w nieruchomo4ci.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wnidst o
wyrazenie zgody Wspolnocie Mieszkaniowej Mieszka I nr 8-18 w G. na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, a
ponadto o udzielenie pelnomocnictwa osobom wymienionym w pkt 2 wniosku do dokonania sprzedazy w imieniu
Wspolnoty Mieszkaniowej. Wskazal, ze do aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy tej nieruchomos$ci maja stanaé
3 osoby wymienione w pkt 2 po stronie Wspo6lnoty jako sprzedajacego. Nastepnie o§wiadczyl, ze modyfikuje zadanie
w zakresie pkt 2 wniosku w ten sposob, ze wnosi o udzielenie pelnomocnictwa J. J., J. G. i Z. S. (3) do sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) jako reprezentujacych Wspdlnote Mieszkaniowa (...)w G.. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt zadanie w ten sposob, ze wniost rowniez o rozstrzygniecie w
przedmiocie podzialu §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego w ten sposob, aby Srodki
te zostaly przelane z konta Wspoélnoty na konta indywidualne poszczegolnych wlascicieli lokali, wedtug wysokoSci
udzialéw w czeSciach wspdlnych nieruchomosci - wedlug wielko$ci, ktore zostaly wskazane we wniosku zgodnie
z uwzglednieniem zmian wlascicieli a wlaSciwie wedlug stanu prawnego jaki bedzie istnial na dzien sprzedazy. Z
zastrzezeniem uczestnikow E. Z. i O. F., obecni uczestnicy poparli wniosek.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. zobowigzano pelnomocnika wnioskodawcy min. do wskazania podstawy
przyjecia wymogu jednomyslnoéci dla uchwaly dotyczacej czynnos$ci przekraczajacej zwykly zarzad, w szczeg6lnoéci
uchwaly w tym przedmiocie, pod rygorem uznania, ze uchwala taka nie zostala podjeta.

Braki formalne zmienionego zadania zostaly usuniete pismem z dnia 22 maja 2015 r., w ktéorym zawarto rowniez
zadanie wyrazenia zgody na wplate ceny sprzedazy na rachunek bankowy Wspolnoty Mieszkaniowej a nastepnie z
tego konta wlascicielom wedlug treéci uchwaly, ktéra zostanie podjeta oraz na dzialanie w imieniu Wspdlnoty przy
czynno$ci sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przez J. J., J. G.iZ. S. (3).

Kolejnym pismem z 1 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni zmienila zadanie w ten sposob, aby zostala wyrazona zgoda
na wplate ceny na konto Wspoélnoty a nastepnie zadysponowanie ta kwota zgodnie z tre$cia uchwaly podjeta przez
wlascicieli. W zakresie dotyczacym os6b majacych reprezentowaé Wspdlnote przy czynno$ci sprzedazy wniesiono o
wyrazenie zgody na dzialanie J. J., E. Z.1 Z. S. (3).

Odpisy tych pism doreczono uczestnikom z zobowigzaniem do zlozenia w terminie 14 dni pisma w przedmiocie
zmienionych zadan, pod rygorem uznania, ze nie sprzeciwiajg sie tym zadaniom.

W pi$mie z dnia 2 listopada 2015 r. wlasciciel lokalu przy ul. (...) w G. T. C. oSwiadczyl, ze popiera zadanie wniosku
wraz z jego modyfikacja.

Wszyscy uczestnicy obecni na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r., w tym uczestniczka E. Z., oSwiadczyli, ze zgadzaja
sie z wnioskiem, w tym wyrazaja zgode na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W G. przy ulicy (...) polozone sg dzialki nr (...), ktére powstaly na skutek podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...)
zabudowana budynkami mieszkalnymi (aktualnie dziatka nr (...)) i niezabudowana dzialke nr (...) (aktualnie dziatka

nr (...)).



/dowody: opis i mapa k. 4, decyzja z 7.09.2004 r. k. 73, projekt podziatu k. 74 i 75, wykaz zmian danych ewidencyjnych
k. 86 — wszystkie dokumenty w KW nr (...)/

Prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) przystuguje wlascicielom lokali polozonych w budynkach o numerach
od 8 do 18 przy ul. (...)w G. na dzialce nr (...). W budynkach tych znajduje sie 18 lokali mieszkalnych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: odpisy z ksiag wieczystych k. 523-540/

Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. uchwalila statut, w ktérym wskazala, ze uchwaly zapadaja wiekszoScia
glosow wlascicieli lokali. Uchwaly moga by¢ podejmowane na Zebraniu (...), badZ w drodze indywidualnego zbierania
gloséw przez Zarzad. Uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na Zebraniu, cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

/dowody: statut k. 20 — 21/

W maju 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...)w G. poddala glosowaniu uchwale o sprzedazy dzialki nr (...)
i udzieleniu pelnomocnictwa J. J., J. G. i Z. S. (3) do tej czynnoéci, jak tez o skierowaniu zgodnie z art. 24 ustawy o
wlasno$ci lokali wniosku o rozstrzygnieciu sprawy przez sad w przypadku braku jednomyslnos$ci. Przeciwko uchwale
glosowali wlaéciciele trzech lokali polozonych przy ul. (...), (...) i (...), ktérych laczny udzial w cze$ciach wspolnych
nieruchomoéci wynosi 167/1000. Wlaéciciele pozostalych 15-tu lokali mieszkalnych poparli uchwale.

/dowody: uchwala z 9.05.2012 r., odpisy z KW k. 525, 533, 595/

W dniu 26 marca 2015 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. na zebraniu poddala glosowaniu uchwate
zobowigzujgca Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)do podania numeru rachunku bankowego Wspdlnoty do
zaplaty ceny za sprzedaz dzialki nr (...), do podzialu uzyskanej ceny sprzedazy zgodnie z udzialami wlascicieli lokali i
jej przelania na ich rachunki bankowe oraz do reprezentowania Wspoélnoty Mieszkaniowej przy dokonaniu czynnosci
sprzedazy nieruchomo$ci przez J. J., E. Z. i Z. S. (3). Oddano 7 glos6w popierajacych uchwale, 1 glos przeciwko tym
uchwalom oddal wlasciciel lokalu przy ul. (...), ktérego udziat w cze$ciach wspdlnych wynosi 57/1000. W protokole
wskazano, Ze osoby nieobecne beda glosowaly nad uchwalami w trybie indywidualnego zbierania glosow.

/dowody: uchwala i protokoét z 26 marca 2015 r., k. 477 — 479/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony czeSciowo w oparciu o okolicznoéci bezsporne a w pozostalym zakresie Sad
opart sie o wymienione wyzej dowody z dokumentéw - urzedowych i prywatnych, ktorych prawdziwo$éc nie byta
kwestionowana przez strony a i Sad nie dopatrzyl sie istnienia zadnych okoliczno$ci, na podstawie ktorych mialby
odmowié¢ im wiarygodnoéci. Dokumentom tym przyznano moc dowodu w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Sad uznal wniosek za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 6 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 o wlasnoSci
lokali (j.t. z 200, nr 80, poz. 903 ze zm.), dalej: u.w.l., ogdl wlascicieli, ktorych lokale wchodzg w sklad okreslonej
nieruchomoéci, tworzy wspoélnote mieszkaniowa. Powstaje ona z mocy prawa z chwila, gdy w nieruchomosci pojawia
sie lokal stanowiacy odrebna wlasno$¢ osoby innej niz dotychczasowy wiasciciel calej nieruchomosci. Dalej wskazac
nalezy — wobec zglaszanych przez uczestniczke zastrzezen - Ze przepisy prawa nie ograniczaja pojecia wspolnoty
mieszkaniowej wylacznie do wilascicieli lokali znajdujacych sie w jednym budynku. Istotne znaczenie posiada bowiem
okoliczno$é czy budynki znajduja sie na jednym gruncie. Wynika to z brzmienia art. 3 ust. 5 u.w.l., zgodnie z
ktorym jezeli nieruchomosé, z ktérej wyodrebnia sie wlasno$é lokali, stanowi grunt zabudowany kilkoma budynkami,
udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomo$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej



lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Przepisy ustawy o wlasnoéci lokali okreslaja zasady zarzadu nieruchomoscia wspdlna, z zastrzezeniem, ze wlasciciele
lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosSci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie aktu
notarialnego okresli¢ sposob zarzadu nieruchomoscia wspélna, a w szczegblnoSci moga powierzyé zarzad osobie
fizycznej albo prawnej (art. 18 ust. 1). Jednocze$nie zmiana ustalonego w trybie ust. 1 sposobu zarzadu nieruchomoscia
wspoblng moze nastapi¢ na podstawie uchwaly wiaécicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza. Uchwala ta
stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (art. 18 ust. 2). Jezeli sposobu zarzadu nie okreslono w umowie, o ktorej
mowa w ust. 1, lub wuchwale zaprotokolowanej przez notariusza, obowiazuja zasady okreslone w niniejszym rozdziale
(art. 18 ust. 3). W niniejszej sprawie wnioskodawca nie powolywal sie na zawarcie umowy w przedmiocie okreslenia
sposobu zarzadu, w tym na podjecie takiej uchwaly — zaprotokolowanej przez notariusza. Do zarzadu nieruchomosci
wsp6lna we Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. znajduja zatem wprost zastosowanie przepisy ustawy o
wlasnosci lokali. Przy tym art. 19 u.w.l. przewiduje, ze jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych,
nalezacych nadal do dotychczasowego wilasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng
maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci.
We Wspoblnocie bedacej wnioskodawcg w niniejszej sprawie istnieje 18 wyodrebnionych lokali, zatem do zasad zarzadu
odnoszg sie kolejne przepisy przedmiotowej ustawy.

Art. 21 u.w.l. okresla kompetencje zarzadu we wspoélnocie, dalej wskazujgc — art. 22 ust. 2 u.w.l. - ze czynnoéci zwyklego
zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie. Z kolei do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest uchwala wiascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2 u.w.l). Art. 22 ust. 3 u.w.l. wymienia czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu, powolujac takie czynnoéci przykladowo (,w szczegdlnoéci”) zatem katalog ten posiada
charakter otwarty. W §wietle rodzaju wymienionych w tym przepisie czynnosci, nie budzi watpliwoéci, ze czynno$¢
sprzedazy nieruchomos$ci przekracza zakres zwyklego zarzadu rzecza. Dokonanie takiej czynno$ci wymaga zatem
przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 u.w.l. — uchwala wlaécicieli wyrazajaca zgode na
podjecie czynnoéci oraz udzielajgca zarzadowi pelnomocnictwa do zawarcia umowy. Zasady podejmowania uchwat
we wspolnocie mieszkaniowej okresla z kolei art. 23 u.w.l. Stosownie do brzmienia ust. 11 2 tego artykulu uchwaty
wlaécicieli lokali sa podejmowane badZ na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad;
uchwala moze byé wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich
zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlaScicieli lokali, liczong wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w
umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okres§lonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada
jeden glos. Odstepstwo od tej reguly moze zatem dotyczy¢ jedynie sposobu liczenia glosow.

Z kolei art. 24 u.w.l. przewiduje, ze w razie braku zgody wymaganej wiekszosci wlascicieli lokali zarzad lub zarzadca,
ktéremu zarzad nieruchomoscig wspélna powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, moze zadaé rozstrzygniecia
przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wlascicieli. Sprawe
sad rozpoznaje w postepowaniu nieprocesowym.

W niniejszej sprawie Sad uznal powddztwo za bezzasadne z powodu braku legitymacji po stronie wnioskodawcy
do wystapienia z zadaniem rozstrzygniecia przez sad. Wnioskodawca nie powolywal sie na zmiane zasad zarzadu
w stosunku do przytoczonych powyzej regut wynikajacych z przepiséw ustawy. Odnoénie zasadniczej kwestii, a to
zbycia prawa uzytkowania wieczystego i udzielenia pelnomocnictwa, sama wnioskodawczyni wskazala, ze sposrod 18
wlaécicieli lokali, trzech nie wyraza zgody na przeprowadzenie czynno$ci. Sad, w oparciu o odpisy z ksigg wieczystych,
ustalil, ze udzial trzech wskazanych wlascicieli wynosi lgcznie 167/1000. W $wietle zasad podejmowania uchwat w
tzw. duzych wspolnotach mieszkaniowych, nalezy uzna¢, ze za podjeciem uchwaly opowiada sie wiekszo§¢ wlascicieli
lokali. W wyniku glosowania oddano bowiem ponad 83 % glos6w pozytywnych.



Art. 24 u.w.l. przewiduje zadanie rozstrzygniecia przez sad, jedynie w przypadku braku zgody wymaganej wiekszoSci
wladcicieli lokali. Przy tym brak zgody nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze projektowana uchwala spotyka sie ze
stanowiskiem negatywnym, wzglednie oddane sg glosy wstrzymujace, zatem nie uzyskuje poparcia wiekszosci, o
ktérej mowa w art. 23 u.w.l. Celem tego przepisu jest min. umozliwienie rozwiazania spornych spraw wspoélnoty
na drodze sadowej. W niniejszej sprawie z poczynionych ustalen wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ wilascicieli
lokali mieszkalnych we wspdlnocie, zajmuje pozytywne stanowisko wzgledem projektowanych czynno$ci. W ocenie
Sadu brak tu miejsca dla dzialania Sadu, ktére z uwagi na zalozenie samodzielnosci podmiotu jakim jest wspolnota
mieszkaniowa i w zakresie w jakim to tylko mozliwe pozostawienie temu podmiotowi mozliwoéci funkcjonowania
wedlug zasad okreSlanych przez jego czlonkéw, winno sie ograniczaé do sytuacji, gdy niemozliwym jest osiggniecie
porozumienia w ramach wspdlnoty. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi albowiem czlonkowie wspdlnoty
— ostatecznie z wylaczeniem wlaécicieli jednego lokalu - wyrazaja zdecydowane poparcie i wole przeprowadzenia
czynnosci.

Uzasadnienia dla ingerencji Sadu nie moze stanowié¢ ewentualna ocena prawidlowosci formy podjetej uchwaly. Nalezy
przypomnie¢, Ze art. 22 ust. 2 u.w.l. przewiduje, iz do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu potrzebna jest uchwata wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow stanowiacych czynnoS$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
w formie prawem przewidzianej. Przepis ten przewiduje dla podejmowanej uchwaly forme zastrzezona dla samej
czynnosci, ktorej dotyczyé ma podejmowana uchwala. Ewentualna ocena prawidlowo$ci formy, ktora czlonkowie
wspoélnoty wyrazali zgode, pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania. Nie jest rola Sadu dzialajacego na
podstawie art. 24 u.w.l. zastepowanie orzeczeniem uchwal wspdlnoty tylko z tych przyczyn, ze forma wyrazonej zgody
nie odpowiada formie zastrzezonej dla dokonania czynno$ci. Takie rozumienie art. 24 u.w.l. catkowicie wypaczaloby
sens tego przepisu. Zasadg przepisow ustawy o wlasnosci lokali, jest natomiast pozostawienie autonomii czlonkom
wspolnoty, tak dalece, jak tylko moze samodzielnie rozwigzywac swoje problemy, jednocze$nie nie naruszajac praw
swoich czlonkéw. W przypadku istnienia woli podjecia okreslonej czynnosci przez wspdlnote mieszkaniowa, a zatem
w przypadku czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a w nastepstwie tego uzyskania wiekszosci glosow
pozytywnych — popierajacych te czynno$é, nie zachodza przestanki do orzekania w tym zakresie przez Sad.

Oceny tej nie zmienia tre$¢ uchwaly 1/05/2012 z 9 maja 2012 r., w ktérej wskazano, ze jej przedmiotem jest
suchwalenie sprzedazy dzialki nr (...) i udzielenia pelnomocnictwa (...) do sprzedazy dzialki. W przypadku braku
jednomys$lnos$ci zgodnie z art. 24 ustawy o wlasno$ci lokali zarzad skieruje wniosek o rozstrzygniecie sprawy przez
sad”. Nieznane sa powody do przyjecia, ze podjecie uchwaly wymaga jednomyslnosci, jak bowiem wskazywano zaden z
przepisoOw ustawy nie wymaga jednomys$lnosci dla podejmowania uchwat. Powyzsze sformulowani, w ocenie Sadu, nie
moglo réwniez doprowadzi¢ do zmiany zasad obowigzujgcych we Wspdlnocie Mieszkaniowej. Nie wynika to bowiem
wprost z przytoczonej treéci uchwaly, a nadto wszystko zmiana sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspélna — zmiana
w stosunku do powolanych regul ustawy — wymaga, zgodnie z art. 18 ust. u.w.l., umowy w tym przedmiocie, w formie
aktu notarialnego.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze reguly te sama wnioskodawczyni potwierdzila w uchwalonym przez siebie statucie,
w ktérym wskazala, ze uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw wlascicieli lokali.

Z tych przyczyn Sad uznal, Ze w inicjujacej postepowanie Wspolnocie Mieszkaniowej obowiazuja zasady zarzadu
okre$lone w powolanej ustawie a wobec zgody wiekszoSci jej czlonkéw na dokonanie czynnoéci, wnioskodawcy nie
przystuguje legitymacja czynna do wniesienia zadania na podstawie art. 24 u.w.l.

Tozsame stanowisko Sad zajal odnoénie zadania rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym wplywu Srodkéw ze sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego i nastepnie ich podziatu, jak tez zmiany dotyczacej osdb, ktore beda reprezentowac
wnioskodawce przy czynno$ci. W tym miejscu — odno$nie wyznaczenia osé6b upowaznionych do dokonania czynno$ci
— aktualne pozostaja uwagi dotyczace formy takiej uchwaly. Nalezy jednak przede wszystkim zauwazyé, ze
przedstawiony w tym zakresie projekt zostal poparty w toku postepowania przez wiekszo$¢ uczestnikow — wiascicieli
wyodrebnionych lokali (zobowiazanie z 3 czerwca 2015 r.). Jednocze$nie Sad dostrzega, ze wnioskodawczyni



zglaszajac zadanie rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym Srodkoéw ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i
nastepnie ich podzialu, jak tez zmiany dotyczacej oséb, ktore beda reprezentowaé¢ wnioskodawce przy czynnodci,
nie przedstawila nawet pelnego wyniku glosowania nad uchwalg. Z materialu zlozonego do akt wynika jedynie, ze
glosowanie w tym przedmiocie odbylo sie czeSciowo na zebraniu w dniu 26 marca 2015 r. W czasie tego zebrania
oddano 7 glosdéw popierajacych uchwale i 1 glos przeciwko tym uchwatom — glos oddal wlasciciel lokalu przy ul. (...),
ktoérego udzial w czeSciach wspdlnych wynosi 57/1000. Jednoczes$nie w protokole wskazano, ze osoby nieobecne beda
glosowaly nad uchwalami w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Wynik tego glosowania pozostaje nieznany.
Whnioskodawczyni nie wykazala zatem, a nawet nie zglosila takiego twierdzenia, aby zachodzila sytuacja braku zgody
wymaganej wiekszo$ci wlascicieli lokali. Postawa procesowa uczestnikow uzasadnia wniosek przeciwny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wnioskiem. Stosownie do brzmienia art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela powszechnie wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nieprocesowym
co do zasady nie ma "pojedynku" dwdch przeciwstawnych sobie stron, a zatem nie mozna méwié o przegrywajacym,
ktoéry powinien zwr6cié¢ koszty postepowania wygrywajacemu.

SSR Kamilla Gos — Goérska



