Sygn. akt I ACa 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. Z.,A. K., P. Z.i M. Z.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w L.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 marca 2014 r., sygn. akt I C 1001/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. na rzecz powodéw D. Z., A. K., P. Z. i M. Z. kwoty
po 33,75 zt (trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu za
II instancje.

Sygn. akt I ACa 377/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie uchylil uchwate Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul.
(..)wL.zdnia

19 sierpnia 2013 roku w sprawie korekty planu gospodarczego na 2013 rok (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej Wspo6lnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)

w L. na rzecz powodéw D. Z., A. K., P. Z., M.. Z. kwoty po 99,25 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.



Powodowie D. Z., A. K., P. Z., M. Z. s3 wspolwlascicielami nieruchomosci lokalowej — lokalu uzytkowego o
przeznaczeniu na dzialalno$¢ handlowa i czlonkami ,,duzej” wspdlnoty mieszkaniowej w budynku nr (...) przy ul.
(...) w L.. Ich lokal by} zaprojektowany i wykonany, jako lokal wylacznie uzytkowy (sklep), z oddzielnym, specjalnym
wejSciem,

z przeznaczeniem na dzialalnoé¢ handlowa, w formie wysunietej czeéci budowli, przyleglej bezposrednio do
placu manewrowo-parkingowego wykonanego na nieruchomos$ci wspolnej, pozostale nieruchomosci lokalowe
majg przeznaczenie mieszkalne. Ze wzgledu na przeznaczenie lokalu powodowie oplacaja wyzsze, niz inni
czlonkowie wspdlnoty, zaliczki na koszty zwigzane z zarzadem nieruchomoscia wsp6lna. Powodowie wynajmuja lokal
przedsiebiorcy prowadzacemu sklep (...). Miejsce, skala i rodzaj prowadzenia tej dzialalnoSci, w polaczeniu

z okres$lona konfiguracja przestrzenna posadowienia budynku (bez sgsiedztwa jakichkolwiek publicznych parkingow
i miejsc postojowych o charakterze ogolnodostepnym) sprawiaja, ze zaréwno dostawa towardéw do lokalu sklepowego
w nieruchomosci powodéw wymaga stalego i swobodnego dojazdu do wejScia

do lokalu, jak tez taki swobodny dostep jest kategorycznym, koniecznym warunkiem dla pozyskiwania klientow
dyskontu odziezowego — oferta tak duzego sklepu jest bowiem adresowana do ogbtu mieszkancéw miasta/dzielnicy,
a nie bezposrednich sgsiadéw lokalu. Budynek nr (...) jest usytuowany wzdluz

ul. (...), ale oddzielony od niej skarpg z terenami zielonymi i dojazd do budynku jest realizowany wylacznie z bocznej
drogi osiedlowej o nawierzchni asfaltowej, od ktorej poprowadzono wewnetrzna droge dojazdowa wspolnoty

(o szer. ok. 4,1 m), na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Lokal powodéw i wejscie do niego usytuowane sa
na koncu tego wewnetrznego przejazdu, przechodzacego w plac parkingowy przy budynku. Z przejazdu tego korzystaja
takze mieszkancy sasiednich budynkoéw, czlonkowie wspolnot mieszkaniowych w budynkach nr (...), co stalo sie
zarzewiem konfliktu

z cztonkami wspdlnoty budynku (...) i wylaczna przyczyna podjecia zakwestionowanej uchwaly (fakt przyznany przez
przedstawiciela pozwanej L. J. k.36). Nieruchomo$¢ wspolnoty budynku (...) nie jest bowiem ogrodzona od terenéw
miejskich i wspoélnot sgsiednich, przejazd wzdtuz budynku (od uliczki osiedlowej), w pdinocnej czesci dzialki (...) zostal
usytuowany

na terenie przeznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego

na ogoélnodostepna komunikacje piesza, z dopuszczalng realizacja Sciezek rowerowych, z zakazem jakiegokolwiek
ograniczania korzystania z ciggu komunikacyjnego.

Na wniosek czeSci czlonkéw wspoélnoty budynku nr (...) (mieszkancoéw), nie godzacych sie na przejezdzanie
po nieruchomos$ci wspoélnej przez czlonkéw innych wspolnot mieszkaniowych, nie zglaszajacych jednoczeénie
jakichkolwiek pretens;ji

iroszczen w zwiazku z okreSlonym funkcjonowaniem dyskontu odziezowego w ich budynku, zarzadca wspoélnoty, na
nieformalnym zebraniu w dniu 19 sierpnia 2013 roku (zwolanym na parkingu przed budynkiem w innym celu), w
drodze indywidualnego zbierania glos6w poddat pod glosowanie obecnym czlonkom wspoélnoty uchwale w sprawie
»korekty planu gospodarczego” o tresci: ,,uchwala sie przyja¢ do realizacji nastepujace zadania remontowe: wykonanie
i montaz bramy wjazdowej na nieruchomos¢ lacznie z automatyka”. Za uchwalg zaglosowato 52,15% udzialéw (obecni
na spotkaniu z zarzadca), pozostali cztonkowie wspolnoty zostali pisemnie powiadomieni przez zarzadce o jej podjeciu,
D. Z. odebrala stosowne pismo w dniu 12 wrzeénia 2013 roku. Dopiero w trakcie kolejnych rozméw z zarzadca
nieruchomoéci wspoélnej D. Z. powzigla wiedze, ze planowane jest przez niego usytuowanie przedmiotowej bramy

w miejscu uniemozliwiajacym w ogole wjazd na nieruchomos$é wspdlnoty, bezpoérednio przy zjezdzie z uliczki
osiedlowej, zarzadca planuje wyposazenie wylacznie czlonkéw wspdlnoty w piloty umozliwiajace automatyczne
otwieranie bramy, natomiast istotnie — poza zamierzeniem inicjatorow uchwaly (mieszkancow) — catkowicie
uniemozliwi to dojazd klientéw do lokalu sklepowego w lokalu powodoéw i parkingu przy nim zlokalizowanego oraz
znaczaco utrudni dostawy towaréow.

W dniu 14 listopada 2013 roku zarzadca wspoélnoty zglosil w Urzedzie (...) zamiar wykonania robot zwiazanych z
smontazem bramy jednoskrzydlowej

z automatyka na drodze dojazdowej do budynku”. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie (...)
Prezydent Miasta L. zobowiazal inwestora do uzupelnienia zgloszenia, w tym poprzez usuniecie niezgodnosci



zgloszenia z zalaczona dokumentacja (w Swietle ktérej inwestycja miala obja¢ réwniez teren skarpy i urzadzonego
terenu zieleni) oraz przedstawienie opisu projektowanej automatyki bramy. Decyzja nr (...) z dnia 14 stycznia 2014
roku Prezydent Miasta L. zglosit sprzeciw wobec planowanej inwestycji wspoélnoty,

z uwagi na niewlasciwe, dokonane dodatkowo po uplywie zakre§lonego terminu wykonanie zobowigzania z dnia
3 grudnia 2013 roku (do chwili obecnej nie skonkretyzowano projektu bramy i jej ,automatyki” poza ogblnym
wskazaniem zasilania akumulatorowego, bez sprecyzowania lokalizacji akumulatora).

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, reprezentujaca wszystkich
powodéw D. Z. oraz reprezentujacy zarzadce wspolnoty (...) Sp. z 0.0. w L. L. J. zgodnie przyznawali powyzsze,
podawane wzajemnie okoliczno$ci (k.36), znajdujace dodatkowe potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
urzedowych i prywatnych. W konsekwencji, zaden z dowod6w nie zostal uznany za niewiarygodny.

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy podniosl, ze powodztwo bylo uzasadnione.
Zgodnie z art. 25 ust. 11 1a ustawy

z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (cytowanej dalej jako u.w.l.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ do sadu
uchwale wspoélnoty z powodu:

1) niezgodnoSci z przepisami prawa, 2) niezgodnoS$ci z umowg wilaécicieli lokali,

3) naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna,

4) naruszenia jego interesdbw w inny sposob. Zaskarzenie uchwaly bedzie skuteczne, jezeli zostanie spelniona
ktorakolwiek z wymienionych przestanek. Sad Okregowy wskazal, Ze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty
powoddéw w czesci,

w jakiej odwolywali sie oni do sprzecznoSci uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadu w postaci ,odciecia
mieszkancow wspolnot mieszkaniowych (...) oraz (...) od ich miejsc parkingowych, ktére znajdujg sie od péinocnej
strony budynku i nie maja innej drogi dojazdowej” oraz jej ,szkodliwoSci z punktu widzenia mieszkancow
bezposredniego sgsiedztwa”, gdyz zarzuty te, odnoszace sie do sytuacji osob trzecich, trudno laczy¢ z zarzadem
nieruchomoécia wsp6lna cztonkéw wspolnoty. Sad Okregowy uznal za zasadne pozostale zarzuty powodow,

a kazdy z nich samodzielnie skutkowaé musial uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

Sad Okregowy podniosl, ze zaskarzona uchwala w ogdle nie zawierala przedmiotowo istotnych postanowien, ani co
do zakresu obcigzenia wlascicieli poszczegoblnych lokali kosztami planowanej inwestycji (de facto zezwalala zarzadcy
na swobodne i nieograniczone — w aspekcie kosztu inwestycji — dzialania, podejmowane bez zadnej dalszej kontroli
czlonkéw wspolnoty, na ich koszt i ryzyko finansowe), jak tez w zaden sposdb nie precyzowala miejsca realizacji
planowanej inwestycji oraz sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej przez czlonkow,

po jej zakonczeniu (to sam zarzadca w p6zniejszym okresie informowat powodow

0 zamiarze wyposazenia cztonkoéw wspolnoty w piloty do bramy, to zarzadca

— w $wietle tre$ci uchwaly — samodzielnie decydowa¢ mial o umiejscowieniu tej przeszkody drogowej i jej faktycznym
dzialaniu, a tym samym — kosztach eksploatacji (np. kosztach cyklicznego zakupu akumulatoréw zasilajacych naped
i automatytke). Planowana inwestycja budowlana, ktéra w zaden sposéb nie odnosila sie do prac naprawczych
(odtworzeniowych) dotychczasowej substancji budynkowej wspoélnoty, nie moze by¢ ujmowana, jako ,remont” i w
konsekwencji bezprawna jest a limine moznos$¢ pokrywania jej kosztow (co najistotniejsze

w sprawie — o nieznanej podejmujacym uchwale wysokosci lacznej) ze Srodkdéw wspolnoty zgromadzonych w ramach
tzw. funduszu remontowego. Ustawa

o wlasnosci lokali wspomina o wydatkach na remonty i biezaca konserwacje nieruchomosci wspoélnej przy ogélnym,
przykladowym wyliczeniu kosztow skladajacych sie na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélng (art. 14 ust. 1
u.w.l.), nie budzi jednak watpliwoSci, ze wlasciciele lokali moga utworzy¢ w tym celu tzw. ,,fundusz remontowy”
— w drodze odrebnej uchwaly wspoélnoty i okreéli¢c w drodze uchwaly zasady dysponowania nim przez zarzad.
Kazdy wlasciciel nieruchomosci lokalowej obowigzany jest uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnej (art. 13 ust. 1 u.w.l.), ale przyjecie przez wlascicieli okreSlonego zadania inwestycyjnego
wymaga przesadzenia przez nich okreslonych, konkretnych zasad zebrania $§rodkéw na ten cel, lub moznoSci



dokonywania ewentualnych wyplat z tego funduszu i regul dysponowania tymi §rodkami funduszowymi, na ten cel
(por. uzasadnienie wyroku SN z 22 kwietnia 2010 roku,

V CSK 367/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 153). O ile, bowiem z mocy przywolanego przepisu wspolwlasciciele sa
zobowigzani korzystac z nieruchomosci wspolnej

w sposOb nieutrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlaseicieli i wspdldzialaé w ochronie wspolnego dobra,
to ich obowigzki finansowe wzgledem ogbtu sa $cisle zharmonizowane z charakterem i kompetencjami wspoélnoty
mieszkaniowej, czyli

z prawidlowym zarzadzaniem wspolwlasnoécia. W konsekwencji, wspolnota ma kompetencje wylacznie do
dysponowania i zarzadzania pieniedzmi przekazanymi jej przez wspotwlascicieli poprzez przeznaczanie ich tylko na
Scisle wskazane cele zwigzane z utrzymaniem nieruchomog$ci wspolnej. Dla realizacji tej zasady, reguly korzystania
przez organ wspdlnoty (lub zarzadce) ze $rodkow finansowych wspdtwlascicieli musza by¢ jednoznacznie uchwalone
przez wspolwlascicieli, w tym poprzez jednoznaczne zakreslenie granic umocowania wspdlnoty do przeznaczania
okre$lonych $rodkow finansowych przekazanych przez wspolwlascicieli na dane zamierzenia budowlane, czy
inwestycyjne. Uksztaltowane przepisem art. 12 ust. 2 u.w.l. obciazenia wiascicieli lokali uzytkowych przedmiotowymi
kosztami moga ulec zmianie (zwiekszeniu) z woli wlascicieli lokali i taki stan istnieje

w pozwanej wspolnocie. Wspdlnota nigdy nie moze jednak zwiekszaé¢ obciazen fiskalnych wiascicieli lokali
nadmiernie, a przy okreSlonej treéci zaskarzonej uchwaly niemozliwa jest jakakolwiek kontrola tego stanu, takze w
odniesieniu

do nieglosujacych powodoéw, ponoszacych zwiekszone obcigzenia na rzecz wspodlnoty, w odniesieniu do czlonkéow
glosujacych za uchwala. Jak wskazano uprzednio, zaskarzona uchwala w ogole nie zawierala stosownego
unormowania,

w zaden sposob nie zakre$lajac choéby gornej, hipotetycznej granicy ciezaru fiskalnego obciazajacego wszystkich
wladcicieli lokali, przy podjeciu uchwaly przez wspétwlascicieli o niewielkiej wiekszo$ci udzialow, a swobode w tym
zakresie, bez zadnych ograniczen, pozostawiono podmiotowi trzeciemu — osobie prawnej (sp6lce prawa handlowego)
sprawujacej zarzad.

Sad Okregowy podzielil rowniez zarzut powoddéw, ze zaskarzona uchwata narusza interesy powodéw w stopniu
wskazanym w art. 25 ust. 1 u.w.l. Zgodnie

z art. 12 ust. 1 u.w.l. kazdy wspotwlasciciel zostaje ograniczony w prawach do korzystania ze wspotwlasnoéci w ten
sposoéb, ze nie moze z niej korzysta¢ wylacznie dla wlasnych potrzeb, a jedynie wspodlkorzystac i to tylko zgodnie z jej
przeznaczeniem. Oznacza to zarazem, ze prawo poszczeg6lnych wspotwlascicieli do wspotkorzystania z nieruchomosci
wspolnej nie powinno by¢ nadmiernie ograniczane, przez nieuprawniong ingerencje wspoélnoty, jako calo$ci, w stopniu
wiekszym, niz to konieczne dla wspotkorzystania ze wspotwlasnosci nawet wtedy, gdy stopien zainteresowania takim
wspotkorzystaniem (i ewentualnej ucigzliwo$ci

z tym zwigzanej) jest rozny. Z tych wzgledow, o naruszeniu przez uchwale wspoélnoty interesow wlasciciela
konkretnego lokalu musimy zawsze mowié, gdy uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia
niekorzystna dla skarzacego. Uchwala moze by¢ uznana za krzywdzaca nawet wtedy, gdy cel pokrzywdzenia czlonka
nie lezal u podstaw jej podjecia, ale tre$¢ uchwaty spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito, lub moze doprowadzié
do pokrzywdzenia konkretnego wiasciciela lokalu (tak wprost SA w Szczecinie

w wyroku z 11 pazdziernika 2012 roku, I ACa 507/12). Naruszenie interesu wiasciciela lokalu jest zatem kategoria
obiektywna, oceniang w $wietle zasad wspolzycia spolecznego (tak SA w Warszawie w wyroku z 12 czerwca 2013 roku,
VI ACa 1727/12).

W sprawie bezspornym bylo to, ze podejmujacy zaskarzong uchwate cztonkowie pozwanej wspolnoty nie mieli zamiaru
pokrzywdzenia powodéw

— wspolwlascicieli lokalu uzytkowego, ale podjecie tej uchwaly, jak rowniez jej niedookreslona tres¢ spowodowaly
obiektywne naruszenie intereséw gospodarczych powoddéw. Zasady doswiadczenia zyciowego uwiarygadniaja w
wystarczajacym stopniu ich teze (czyli obiektywizuja fakt), ze pozbawienie faktycznej moznosci dojazdu samochodami
osobowymi klientow do sklepu z tania odzieza, przy ustalonych i opisanych powyzej uwarunkowaniach terenowo-
przestrzennych usytuowania budynku, przy tak specyficznym przedmiocie sprzedazy, nastawionym na inne grupy



konsumenckie, niz np. osiedlowy sklep spozywczy, w sposob niezamierzony przez czlonkéw wspolnoty zniweczy
mozno$¢ prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej w lokalu powodoéw, istotnie godzac w ich interesy
gospodarcze. Zwazy¢ nalezy, ze lokal powodéw od samego poczatku byl zaplanowany jako lokal sklepowy (por. opis
lokalu w przywolanej ksiedze wieczystej) i faktyczne uniemozliwienie, lub bezspornie znaczace utrudnienie

w dalszym wykorzystywaniu tego duzego lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem, jako skutek zaskarzonej uchwaly,
musi by¢ oceniane jako dzialanie sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spolecznego (np. zasada wolnoéci dziatalnoSci gospodarczej, zasada uzasadnionego
oczekiwania i zaufania partner6w spolecznych).

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona uchwala pozwanej wspo6lnoty musiata zostaé¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego z kilku niezaleznych od siebie przyczyn, w oparciu o przywolane podstawy normatywne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Wspolnota Mieszkaniowa, zaskarzajac wyrok w calosci oraz
zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a). art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw, co ujawnilo sie poprzez
nieobiektywna oceng materialu dowodowego, wyciggniecie wnioskow, ktére nie znajduja odzwierciedlenia

w zgromadzonym materiale dowodowym, bezzasadne przyjecie, iz pozwana Wspolnota nie mogla zmieni¢ w drodze
uchwaly przeznaczenia $rodkéw finansowych zgromadzonych na funduszu remontowym, celem wykonania szlabanu
przy wjezdzie na nieruchomo$é wspolnoty, przyjecie, iz zaskarzona uchwala powoduje nadmierne ograniczenie
powodow w prawie do korzystania

z nieruchomoéci wspoélnej

b). 328 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, wynikajace z niedostatecznego wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 25 ust 1 u.w.l.) poprzez przyjecie, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng oraz narusza interesy powodow,

b) art. 12 ust. 1 u.w.l. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie z uwagi
na przyjecie, iz zaskarzona uchwala powoduje nadmierne ograniczenie powodow
w prawie do korzystania z nieruchomosci wspdlne;j.

c) art. 22 ust. 2 u.w.l. w zakresie w jakim Sad I Instancji przyjal, zaskarzona uchwala ,nie zawierala przedmiotowo
istotnych postanowien, ani co do zakresu obcigzania wlascicieli poszczegblnych lokali kosztami planowanej inwestycji
(...), jak tez w zaden sposdb nie precyzowala miejsca realizacji planowanej inwestycji oraz sposobu korzystania z
nieruchomosci wspolnej przez czlonkéw, po jej zakonczeniu”.

d) art. 140 k.c. w zw. z art. 64 Konstytucji RP, poprzez ich niewlasciwa wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie, wobec ustalenia, iz budowa szlabanu na nieruchomos$ci Wspélnoty doprowadzi do
nadmiernego ograniczenia powodéw w prawie do korzystania z nieruchomosci wspélnej, a tym samym prowadzi do
naruszenia przystugujace im prawa wlasnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania za II instancje.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. (punkt I apelacji) sa oczywiécie chybione.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano,
iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony

w sprawie dowdd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Jednoczesnie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepisow, ktére naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych, okre$lonych dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2004 roku, V CK 398/03,

LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04,

LEX nr 174185).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznat

za wiarygodne wszystkie przeprowadzone dowody, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych. Taka ocena
dowodow jest prawidlowa i Sad Apelacyjny

ja podziela. Analiza apelacji pozwanej wskazuje na to, ze nie kwestionowala ona takiej oceny dowodow. W
szczegoblnosci nie wymieniala i nie wykazywala, ktére dowody zostaly ocenione wadliwie i z jakich konkretnych
przyczyn ocena poszczegolnych dowodéw mialaby byé sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Twierdzenia podniesione w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wistocie nie odnosily sie do oceny dowodow,
ale oceny prawnej ustalonych okolicznoéci faktycznych, ktéra doprowadzila do wniosku, powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 328 zd. 1 k.p.c. jest zupelnie niezrozumialy. Przepis ten zawiera dwa paragrafy. Apelujgca nie
wskazala, ktory z nich objety jest zarzutem. Sformulowanie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. wskazuje na to, ze
autorowi apelacji moglo chodzi¢ o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku odnosi sie
art. 328 § 2 k.p.c.). Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna (por. m.in. wyrok SN z dnia 77 lutego 2001 roku, V CKN 606/00, LEX nr 53116).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., pozwala takze na
odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. W szczegblnosci podnies$é nalezy, ze
Sad Okregowy przytoczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawe prawna rozstrzygniecia, powolujac wtasciwe
przepisy prawa materialnego, przedstawiajac stosowna argumentacje przemawiajaca za zastosowaniem wskazanych
przepisow wraz z pogladami wyrazonymi w literaturze i orzecznictwie. Zauwazy¢ takze nalezy, ze przepisy prawa
procesowego nie podlegaja wykladni, Sad Okregowy nie mogl zatem naruszy¢ art. 328 k.p.c. w sposéb wskazany przez
apelujacego (poprzez bledna wykladnie).

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego sg nieuzasadnione.

Na wstepie oceny wskazanych wyzej zarzutoéw podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny,
ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Stan ten jest miarodajny do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez wadliwg wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie zostat sformutowany nieprawidlowo.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK 138/10 (LEX nr 621347) nie jest mozliwe
naruszenie prawa materialnego jednocze$nie przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie
rb6zne postacie naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania. Pozwana nie wykazala za$ na czym naruszenie



art. 140 k.c. w zwigzku z art. 64 Konstytucji poprzez bledna wykladnie miatoby polegaé, zwlaszcza, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad Okregowy nie powolywal sie na wymienione przepisy i ich nie
stosowal (nie dokonywal wiec ich wykladni).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczne, dochodzgc do trafnych wnioskéw,
ze zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadu oraz interesy powodéw. Odnoszac sie do pierwszej
z wymienionych kwestii podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci trafnie stwierdzil, ze uchwala
wspoélnoty mieszkaniowej, wyrazajaca zgode na dokonanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
winna okreSla¢ istotne podmiotowo i przedmiotowo postanowienia umowy. Zaskarzona uchwala nie zawiera
natomiast istotnych postanowien co do zakresu planowanej inwestycji, ani zakresu obcigzenia finansowego ta
inwestycja whadcicieli lokali. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na ogoélnikowo$¢ uchwaly. Stanowi ona, ze
suchwala sie przyja¢ do realizacji nastepujace zadania remontowe: wykonanie i montaz bramy wjazdowej na
nieruchomo$é lacznie z automatyka”. Uchwala nie precyzuje miejsca usytuowania bramy, sposobu jej wykonania,
zasad korzystania z tej bramy, zasad finansowania prac i nastepnie kosztéw eksploatacji, zezwalajac zarzadcy na
swobodne i nieograniczone dzialania w tym zakresie. Apelacja skupia sie tylko na kwestiach finansowych, nie
przedstawiajac zadnych argumentéw odnoszacych sie do miejsca usytuowania bramy, jej rodzaju, zasad korzystania.
Brak istotnych postanowien dotyczacych inwestycji i pozostawienie wszelkich decyzji w tym zakresie zarzadcy
powoduje, Ze uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zarzadca podjal decyzje co do miejsca usytuowania bramy
wjazdowej, zagradzajac przejazd wzdluz budynku pozwanej. Sad Okregowy poddal ocenie takie usytuowanie bramy
wjazdowej, dochodzac do trafnych wnioskow, ze zaskarzona uchwala narusza interesy powodéw. Zamontowanie
bramy w miejscu wskazanym przez zarzadce uniemozliwia dojazd do lokalu uzytkowego (stanowiacego wlasnoéc
powodow) osobom nieposiadajacym specjalnego pilota (w tym miejscu zauwazyé nalezy, ze nieznane sg zasady
udostepnienia pilota, gdyz zaskarzona uchwata tego nie precyzuje). Lokal powoddéw jest lokalem uzytkowym, w
ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, nastawiona na inne grupy konsumencie, niz klienci malego sklepu
osiedlowego. Ograniczenie mozliwoéci dostepu do lokalu godzi zatem w interesy gospodarcze powod6éw, poniewaz
znacznie utrudnia wykorzystywanie tego lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu na podstawie art.
385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na

podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanej zostala oddalona w caloéci. Z uwagi na
taki wynik postepowania apelacyjnego, nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit
od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz powod6w poniesione przez nich koszty obejmujace wynagrodzenia
ich pelnomocnika w wysoko$ci 135 zl z (podzielone na czterech powod6w) okre$lone zgodnie z § 5 oraz §11 pkt ust. 1 pkt
1w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



