Sygn. akt I A Ca 990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Sedziowie: SSA Dariusz Ktodnicki

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z o.0. spétki komandytowo - akcyjnej z/s we W.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt I C 814/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 135 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednit powodztwo (...)spolka z
0.0. spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba we W.i uchylil uchwale nr (...) pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...)we W.w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowo — ksiegowego za rok 2010.

Sad ten ustalil, ze w dniu 26 marca 2011 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali tworzacych pozwana Wspolnote,
ktérego przedmiotem mialo byé zatwierdzenie sprawozdania finansowo — ksiegowego za rok 2010. We Wspoélnocie
funkcjonuje wieloosobowy zarzad, jako jej przedstawiciel. Pod sprawozdaniem, ktorego zatwierdzeniem zajmowalo
sie zebranie, podpisatl sie jeden czlonek zarzadu. Sporna uchwale, zatwierdzajaca rozliczenie finansowe podjeto w
drodze glosowania cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebranie Wspoélnoty zatwierdzilo sprawozdanie finansowe nie pochodzace od
Zarzadu. Nie bylo ono opatrzone wymaganymi podpisami i moglo by¢ jedynie projektem sprawozdania a nie jego



ostateczng wersja. Powolal sie Sad na art. 21 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali zgodnie, z ktérym, gdy zarzad
jest kilkuosobowy, o$wiadczeni woli za wspodlnote skladaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie. W tej sytuacji
zatwierdzenie dokumentu, ktéry nie moze by¢ uznany za sprawozdanie, ktdrego uchwala miala dotyczy¢, czyni
uchwate sprzeczna z prawem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali przez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjecie, iz
sprawozdanie zarzadu jest o§wiadczeniem woli i art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy o wlasnoSci lokali przez
niezasadne przyjecie, ze sprawozdanie nie zostalo sprawdzone i zatwierdzone przez zarzad oraz naruszenie prawa
procesowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu polegajaca na uznaniu, ze sprawozdanie
stanowi co najwyzej projekt takiego dokumentu, mimo, ze dokument podpisany zostat przez jednego czlonka zarzadu.
Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Wprawdzie niektore jej zarzuty sa trafne, to jednak nie moga mie¢ wplywu na tresé rozstrzygniecia, ktére odpowiada
prawu.

Uchwala zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe nie wywoluje skutkéow cywilnoprawnych, w szczegblnoSci nie
prowadzi ona do powstania zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Jej celem jest stwierdzenie przez cztonkow
Wspolnoty, ze sprawy finansowe w roku, ktérego dotyczy sprawozdanie, byly prowadzone zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami. Zebranie og6tu wlascicieli tworzacych Wspoélnote zapoznaje sie wiec z przedlozonym
sprawozdaniem i dokonuje jego oceny. Samo sprawozdanie, co trafnie podnosi apelacja, nie moze by¢ uznane za
o$wiadczenie woli Wspolnoty, czy $cidlej dzialajacego w jej imieniu zarzadu. Jest ono sporzadzane przez posiadajace
do tego uprawnienia osobe wedlug wymogdow uregulowanych w ustawie o rachunkowosci. Wymogi te nie dotycza sfery
reprezentacji spolki, lecz jej funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma spelnia¢ okreslone standardy rachunkowosci.
Dla oceny sprawozdania nie maja wiec zadnego znaczenia przepisy regulujace reprezentacje spétki. Trafnie podnosi
w tej sytuacji apelacja naruszenia art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.2000 Nr 80,
poz. 903 — tekst jednolity ze zmianami), ktory reguluje skladanie o§wiadczen woli w imieniu Wspoélnoty, a w sprawie
niniejszej nie ma zastosowania.

Art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 Nr 152, poz. 1223 — tekst jednolity ze
zmianami) stanowi, ze sprawozdanie finansowe podpisuje osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych
i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy — wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa
podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dolgczonego do sprawozdania finansowego. Spelienie tych wymogéw ma
m.in. zapewnic rzetelno$¢ sprawozdania i odpowiedzialno$¢ za jego tresé przez wszystkich czlonkow zarzadu. Wymogi
te maja charakter ustawowy i rzecza zatwierdzajgcych sprawozdanie stosowna uchwala jest kontrolowanie, czy zostaly
spelnione. W sytuacji za$, gdy sprawozdanie nie zostalo podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy, a zebranie ogohu
wlaécicieli Wspdlnoty podjelo uchwate o jego zatwierdzeniu, uchwala taka jest sprzeczna z omawianym przepisem
ustawy, ktory zawiera wiazaca norme okreélajaca wymogi formalne sprawozdania finansowego. Wymog ten jest na
tyle wazny, ze nie moze zosta¢ pominiety. Ustawodawca wymaga, aby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie
lub pisemnie wyjaénil dlaczego tego nie czyni. Podpisanie sprawozdania finansowego niezgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowo$ci jest sygnalem dla organu zatwierdzajgcego to sprawozdanie, ze
nie powinno ono zostaé zatwierdzone do chwili usuniecia tego braku (wyrok SN z 10 lutego 2012 r., IT CSK 350/11,
Lex 1157551).



Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutow apelacji dodac trzeba, ze art. 30 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Stanowi on o obowiazkach zarzadu wzgledem czlonkéw Wspdlnoty
i koniecznym przedmiocie rocznych zebran ogbtu wlascicieli.

Bez znaczenia jest tez zarzut sprawdzenia sprawozdania finansowego przez innych czlonkéw zarzadu, nawet, gdyby
polegla on na prawdzie, w §wietle materialu sprawy wydaje sie jednak caltkowicie gotoslowny, i tak nie konwalidowalby
on braku sporzadzenia sprawozdania zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowo$ci, a w szczego6lnosci z art. 52 ust.
2 ustawy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie niespelniajace
wymogdéw nalozonych ustawa o rachunkowo$ci sprzeczna jest z przepisami prawa, powodztwo o jej uchylenie bylo
wiec uzasadnione (art. 25 ustawy o wlasnosci lokali).

Z tych wzgled6w na mocy art. 3851 98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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