Sygn. aktIC 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — sekr. sad. Dorota Wodniak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014r. w Olsztynie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.

o ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
I. ustala, ze uchwaly nr (...) z dnia (...)nie istnieja;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 400 (czterysta) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod S. G.w dniu (...)wniosl pozew przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...)przy ul. (...)w O.o ustalenie nieistnienia
uchwal z dnia (...) ;

- nr (...)w sprawie udzielenia absolutorium dla obecnego zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej za rok (...),

- nr (..) w sprawie wykonania inwentaryzacji przewodéw kominowych wraz z podaniem sposobu usuniecia
nieprawidlowosci.

Jako wniosek ewentualny, sformulowany na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze uchwaly nr (...)zostaly podjete w
dniu 18 (...). wiekszoécig glosdw, zawart zadanie uchylenia obu powyzszych uchwal.

W uzasadnieniu wskazal, ze:
- administrator nie byt uprawniony do zwolania zebrania,

- obie uchwaly nie uzyskaly wymaganej wiekszosci glos6w na zebraniu Wspélnoty w dniu (...) i w zwigzku z tym nie
zostaly pojete,

- niezgodnie z prawem, po zakonczeniu glosowania administrator potajemnie przez osoby nieuprawnione, zbieral
glosy pod juz prawomocnymi uchwalami, co doprowadzilo do ostatecznego przeglosowania tych uchwal,

- trzech wspolwlascicieli lokali nr (...) oddalo glos za uchwala pomimo braku upowaznienia ze strony wspdtmalzonka
lub spadkobiercow zmarlego wspolmalzonka,

- wlascicielem lokalu nr (...)jest A. G. (1), a glosowala za nig A. K..



Uzasadniajac wniosek ewentualny podniosl, ze Zarzad okrada i oszukuje czlonkdw Wspdlnoty, chroni niektérych
jej czlonkéw nie pobierajac od nich oplat, nie przedstawil pochodzacego od niego rozliczenia finansowego,
nieprawidlowo chce obcigzy¢ cala Wspolnote kosztami przegladu i napraw przewodéw kominowych zamiast
wlascicieli poszczegdlnych instalacji kominowych.

Whniost tez o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych (k. 3-14).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w O. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew podniosta, Ze zebranie, na ktéorym podjeto kwestionowane uchwaly, zostalo prawidlowo
zwolane. Glosy za przeglosowanymi pozytywnie uchwatami, ktore skarzy powdd, zostaly zebrane prawidlowo w trybie
art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, przy czym cze$¢ z nich oddano po zebraniu przez tych wilascicieli, ktérzy na
zebraniu obecni nie byli. To na skutek zastrzezen powoda zdecydowano sie poddaé pod glosowanie uchwate w sprawie
inwentaryzacji przewoddéw kominowych wraz z ocena sposobu usuniecia ewentualnych usterek (k. 90-91).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w O. liczy sobie 29 wlascicieli i wspotwtadcicieli lokali
mieszkalnych i uzytkowych. Jest ,duza wspoélnota” w rozumieniu art. 19 ustawy o wlasnoéci lokali. Posiada Zarzad
wosobachI. D. (1) i M. S..

(bezsporne)

Na podstawie umowy z dnia (...). Zarzad Wspoélnoty powierzyl administrowanie (...) Spdlce z o.0.w O.jako
Administratorowi. Zgodnie z ustaleniami zawartej umowy do obowigzkéw Administratora nalezy: zawieranie umoéw w
imieniu Wspolnoty zapewniajacych utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie, egzekwowanie od kontrahentow
ich obowiazkéw, dbanie o biezaca konserwacje budynku, windykacja naleznoSci Wspoélnoty, przygotowywanie i
zwolywanie Zebran Wspolnoty, na podstawie pelnomocnictwa Zarzadu. W dniu (...). Zarzad Wsp6lnoty w osobach 1.
D. (1)i M. S.udzielil pelnomocnictwa Prezesowi (...) Sp6iki z 0.0.w O.do zwolywania Zebran Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.
Pismem z dnia (...)prezes (...)A. G. (2), jako pelnomocnik Wspdlnoty, zwolal na dzien (...)zebranie Wspdlnoty.

(dowdd; umowa k. 20-21, pelnomocnictwo k. 92, pismo k. 27)

W dniu (...) odbylo sie zebranie czlonkdéw pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, na ktorym miala byé¢ dyskutowana
kwestia przyjecia sprawozdania z dzialalnoS$ci zarzadu za 2013r. i udzielania zarzadowi absolutorium. Przewidziano
tez wolne wnioski. Zebranie prowadzit A. G. (2), a protokolowala jego pracownica A. F.. Na zebraniu stawilo
sie 21 wspotwlasceicieli, ktérych udzialy stanowily (...)czeéci nieruchomoéci. Nieobecnych bylo 10 wspoétwlasceicieli
dysponujacych lacznie (...). Prowadzacy Zebranie stwierdzil ze wszyscy wspodlwlaSciciele zostali zaproszeni na
zebranie, ze jest ono wazne i mozna na nim podejmowaé uchwaly. Z formularza protokolu wykre§lono zapis
+W zwigzku z brakiem wszystkich wspotwlascicieli na zebraniu, glosy nieobecnych zostana zebrane w drodze
indywidualne;j.”

Pod glosowanie poddano uchwate nr (...)o przyjeciu przez wspolnote rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej za (...)i udzieleniu absolutorium Zarzadowi Wspdlnoty za ten okres. Za uchwala glosowalo (...), a przeciwko
jej przyjeciu (...). Przewodniczacy Zebrania stwierdzil, ze uchwala nie zostala podjeta wiekszo$cia glosow.

W rezultacie dyskusji nad wysuwanymi przez powoda zarzutami dotyczacymi stanu instalacji kominowych, poddano
pod glosowanie réwniez projekt uchwaly nr (...) w sprawie wykonania inwentaryzacji przewodéw kominowych wraz
z podaniem sposobu usuniecia nieprawidlowoéci. Do projektu uchwaly wprowadzono zapis o;

- upowaznieniu Zarzadu do zatwierdzenia robot na podstawie protokotu koniecznosci,



- udzieleniu pelnomocnictwa Administratorowi do wylonienia wykonawcy,
- zawarcia z nim umowy,

- zaplaty faktur ze §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym i egzekwowania nalezno$ci od wspdtwlascicieli,

- uchwaleniu zaliczki na pokrycie kosztéw remontu w wysokosci 1 zt za 1m® mieszkania od dnia (...)platnej miesiecznie
obliczonej od powierzchni uzytkowej wraz z wykupiona powierzchnia przynalezna.

W pkt. 6 zawarto zapis zwalniajacy Gmine O. z obowiazku uiszczania zaliczek na fundusz remontowy i uzupelieniu
brakujacych zaliczek po wykonaniu remontu. Przy czym udzial Gminy nie mdg}t przekroczyé wysokosci zaliczek
naleznych do dnia wykonania remontu.

Ten ostatni zapis oprotestowal powdd, wykreslajac go wlasnorecznie z projektu uchwaly. Uchwale w zmienionym
przez powoda ksztalcie poddano pod glosowanie. Za uchwalg glosowalo (...), a przeciwko jej przyjeciu (...).
Przewodniczacy Zebrania stwierdzil, Ze uchwatla nie zostala podjeta wiekszoScig glosow.

Powdd zazadal, aby nikt spoza 0s6b obecnych na zebraniu nie glosowal. Przewodniczacy Zebraniu A. G. (2) os§wiadczyl,
ze zgodnie z ustawa o wlasnoéci lokali, kazdy wlasciciel ma prawo zlozenia swojego glosu na uchwale w trybie
indywidualnym (w przypadku nieobecnosci na zebraniu).

(dowod: protokol zebrania k.110-111,uchwaly k. 112-116)

W glosowaniu udzial wzieta E. M., jako wspoétwlascicielka lokalu nr (...) i udzialu w wysokos$ci (...). Lokal ten nalezal
roéwniez do jej zmarlego meza, ktéry zmarli nastepcy prawni po nim nie zostali dotad ustaleni. Glosowata za przyjeciem
zaskarzonych uchwat.

W glosowaniu wzigl tez udzial M. S., jako wspodlwlasciciel na prawach malzenskiej wspblnosci ustawowej mieszkania
nr (...) i udzialu w wysokosci (...).

Glosowal za przyjeciem zaskarzonych uchwat i nie przedstawili stanowiska wspoétmatzonki w tym przedmiocie, ani
pelnomocnictwa.

(niezaprzeczone k. 9)

Zarzad Wspolnoty nie podejmowal ani na Zebraniu, ani poza nim decyzji o uzupelieniu glosowania w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

(dowdd: zeznania I. D. (1)k. 148 protokétl z dnia (...)., pltyta CD k. 149)

W dniu (...)nieobecny na Zebraniu Z. P., jako wspotwlasciciel na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej
mieszkania nr (...)i udzialu w wysokoéci (...), stawil sie w siedzibie Administratora i podpisal obie uchwaly, wpisujac
swoj glos w rubryce ,,za”. Nie przedstawili stanowiska wspétmalzonki w tym przedmiocie, ani pelnomocnictwa.

(niezaprzeczone k. 9, uchwaly k. 112, 115)

W dniu 4 marca 2014 r., powdd, stawil sie w siedzibie Administratora i otrzymal odpisy obu uchwal. Uchwala nr
(...) zawierala informacje, Ze za jej przyjeciem glosowalo (...)udzialdéw, a przeciwko (...)udzialéw. Uchwala nr 3/2014
zawierala informacje, ze za jej przyjeciem glosowalo (...)udzialéw, a przeciwko (...)udzialy.

(niezaprzeczone k. 30, 31)

W dniu (...)nieobecny na Zebraniu przedstawiciel Gminy O., jako wspdlwlasciciela udziatu w wysokoéci (...), stawil sie
w siedzibie Administratora i podpisat obie uchwaly, wpisujac swoéj glos w rubryce ,za”.



W dniu (...)., nieobecna na Zebraniu A. K. (2)(poprzednio G.), jako wlaScicielka mieszkania nr (...)i udzialu w
wysokosci (...), stawila sie w siedzibie Administratora, poinformowala o zmianie nazwiska i podpisal obie uchwaly,
wpisujac swdj glos w rubryce ,,za” pod uchwala nr (...)i ,przeciw” pod uchwalg nr (...).

(dowdd: uchwaly k. 112, 115, zeznania §wd. A K.k. 147, protokél z dnia (...)plyta CD, k. 149)

W dniu (...). prezes (...)A. G. (2), jako pelnomocnik Wspdlnoty, poinformowal powoda o podjetej treSci uchwat
czeSciowo na zebraniu, ktére odbylo sie (...)oraz w drodze indywidualnego zbierania gloséw, podajac, ze uchwatly
uzyskaly wiekszo$¢ glosow w dniu (...). Wskazal, ze za uchwala nr (...)glosowalo (...)udzialéw, a przeciwko
(...)udzialow, za$ za uchwala nr (...)glosowato (...)udzialdéw, a przeciwko (...)udzialy.

(dowod: pismo k. 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powddztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal
zashlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na nieuzyskanie przez zaskarzone uchwaly wymaganej wiekszosci glosow i
nieskuteczng probe ich uzupelnienia poprzez podjecie decyzji o zbieraniu gloséw przez osoby nieuprawnione.

W mysl przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. j. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz.
903) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale wspolnoty do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z
umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ono zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna lub w inny
sposob narusza jego interesy. Chociaz w art. 25 ust. 1 u. o w. 1. uzyto sformulowania ,zaskarzy¢ uchwale do sadu", to
faktycznie chodzi w tym przypadku o wniesienie pozwu o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej lub o ustalenie
nieistnienia lub niewaznoS$ci uchwaty (w przypadku jej niezgodnosci z prawem). Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu
powddztwo, o ktorym mowa w ust.1 moze byé wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogotu wilascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Z przytoczonego przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wynika, ze podstawe wzruszenia uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej stanowi:

- niezgodno$¢ uchwaly z przepisami prawa,

- niezgodno$¢ uchwaly z umowa wilaécicieli lokali,

- naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna,
- naruszenie przez uchwale w inny sposob interesow wlasciciela lokalu.

Katalog przestanek warunkujacych dopuszczalno$é zaskarzenia do sadu uchwaly wspolnoty mieszkaniowej jest
zamkniety i nie ma mozliwo$ci powolywania sie na inne nieprzewidziane w przepisie podstawy.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze pozwana Wspolnota posiada Zarzad, ktéry reprezentuje ja na zewnatrz
i jest wylgcznie wladny do podejmowania decyzji w kwestiach dla niego zastrzezonych, jak choéby o uzupelnieniu
glosowania w trybie indywidualnego zbierania glosow zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. W mysl
tego przepisu uchwaty wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania
glosow przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

Zgodnie z zawarta w dniu 2 stycznia 2001 r. umowa Wspoélnota posiada tez Administratora, ktérym jest (...)
Spolka z 0.0. w O.. Jednak z treSci zawartej umowy jednoznacznie wynika, ze powierzono mu wylacznie funkcje



administracyjne, pozostawiajac funkcje wladcze dla Zarzadu. Administrator nie stal sie przeto Zarzadcg w rozumieniu
art. 18ust1u.ow. 1.

Tym samym to wylgcznie Zarzadowi przystugiwalo prawo do podjecia decyzji o uzupelieniu glosowania z dnia (...)
i zbieraniu glosdéw w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Tymczasem z jednoznacznych zeznan czlonka Zarzadu
L. D. (1)wynika, ze Zarzad nie podejmowal ani na Zebraniu, ani poza nim uchwaly o zbieraniu gloséw. Nie potrafita
wytlumaczy¢ dlaczego z uzupeliano glosy w trybie indywidualnym, skoro z protokotu wykreslono taka mozliwosé
(k. 148). Nie spos6b podwazy¢ wiarygodnosci jej zeznan w tej kwestii jako czlonka Zarzadu. Co wiecej, z faktu, ze z
protokolu wyraznie wykres$lono zapis o zbieraniu gloséw 0s6b nieobecnych w trybie indywidualnym, wyraznie wynika
brak woli kontynuacji glosowania w tej formie.

Powdd mial przeto prawo spodziewaé sie, ze glosowanie zostalo juz merytorycznie rozstrzygniete, a uchwaly nie
przeszly bo nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci. W sytuacji istnienia Zarzadu Wspolnoty Administrator nie byl
uprawniony do samodzielnego podejmowania decyzji o uzupelnieniu glosowania i zbieraniu fizycznym gloséw poprzez
swego pracownika. Przyjeta we Wspdlnocie praktyka, ze mozna przyj$¢ i po prostu ,,dopisac sie” do uchwaly w siedzibie
Administratora jest sprzeczna z art. 23 ust. 1 u. o w. L. Nie jest to bowiem dopuszczalne bez podjecia przez Zarzad
decyzji o uzupelnieniu glosowania w taki sposob — a tej w omawianym przypadku nie bylo.

Przyjete przez Ustawodawce minimalne wymogi formalne dla funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych wynikaja z
nieprofesjonalnego charakteru wspoélnot. Wykladnia przepiséw stosowana przez judykature uwzglednia ta specyfike
tych podmiotow. Niestety nawet one muszg zachowa¢ pewne niezbedne minimum formalizmu aby chronié shuszny
interes jednostek. W zaistnialej sytuacji powdd i inni czlonkowie wspdlnoty mogli by¢ przekonani ze uchwaly nr
(...)i (...) nie przeszly bo nie uzyskaly poparcia powyzej 50% udzialow. Z protokolu wykreSlono zapis o zbieraniu
gloséw w trybie indywidualnym, a zarzad nie podjal decyzji w tym przedmiocie. Jeszcze cztery dni po glosowaniu
powdd otrzymal od Administratora odpisy uchwal nie posiadajace wlasciwej liczby gloséw ,za”, aby uznac je za
przeglosowane. Mo6gl pozostawaé przeto w przeSwiadczeniu, ze uchwaly nie przeszly i np. zaniecha¢ aktywizacji
pozostalych czlonkéw Wspolnoty celem naklonienia ich do glosowania w sposéb przez siebie uwazany za shuszny.

Co wiecej, jak zeznala to czlonek Zarzadu I. D. (2), celem uchwaly nr (...) bylo wylacznie przeprowadzenie
inwentaryzacji, natomiast z niezrozumialych dla niej wzgledéw znalazly sie w niej zapisy dotyczace sposobow
finansowania i wykonania remontu. O skutkach nieprofesjonalnego postepowania Administratora (od ktbérego
profesjonalizmu mozna juz wymagac) moga Swiadczy¢ zeznania §wd. A. K., ktéra przyszla ,podpisaé sie pod uchwaly”.
Pod jedna glosowala ,za”, a pod druga ,przeciw”, cho¢ jak podaje chciala poprze¢ obie. Glosowanie bylo wynikiem
pomytki (k. 147).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnos$ci lokali uchwaly zapadaja wiekszoScig gloséw
wlaécicieli lokali, liczong wedlug wielkoéci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Na Zebraniu wdniu (...)za uchwalg nr (...)glosowalo (...), a przeciwko jej przyjeciu (...) Za uchwala nr 3/1009 glosowalo
(...), a przeciwko jej przyjeciu (...) Przewodniczacy Zebrania stwierdzil, ze uchwaly nie zostala podjete wiekszo$cia
gloséw. W tej sytuacji obie uchwaly nie przeszly bo nie uzyskaly wymaganej wiekszoéci gloséw. Poniewaz Zarzad
nie podjal decyzji o uzupehieniu glosowania, a Administrator nie byl do tego samodzielnie uprawniony, glosow
dopisanych pézniej nie sposob zaliczy¢ jako oddanych w trybie indywidualnym. W tej sytuacji nie istnieje uchwala
Wspo6lnoty nr (...)udzielajaca Zarzadowi absolutorium i uchwala nr 3/2014 w sprawie inwentaryzacji przewodéw
kominowych.

Decyzja, na ktora powoluje sie Administrator w pi$émie doreczonym powodowi (...) (k. 33) nie ma mocy prawnej, bo
nie zostaly wlaSciwie przeglosowane. Rodzaj uchybienia jest tu tego rodzaju, ze pozbawia tego typu uchwale waloru
prawnego. W sytuacji gdyby na przyklad doszlo do uchybien przy zbieraniu gloséw w trybie indywidualnym mozna



by rozwazac¢ uchylenie takiej uchwaly. Poniewaz jednak, decyzje o ich zbieraniu pochodzila od osoby nieuprawnionej
to nie sposdb w ogole mdéwié o istnieniu uchwaly Wspdlnoty podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zarzut niezgodnoéci z prawem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, moze dotyczy¢ zaréwno brakéw merytorycznych, jak i proceduralnych. Wilasciciel lokalu moze bowiem takze
kwestionowa¢ prawidlowo$¢ trybu podjecia uchwaly, gdyz niezgodnosé uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko
z jej treSci, ale takze z wadliwego sposobu jej podjecia. Jak wskazal to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 lutego
2006 ,przykladem uchwaly nieistniejgcej jest uchwala wspo6lnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem
quorum lub bez wymaganej wiekszoSci glos6w” (I CK 336/05 - LEX nr 424423)

Aby wspodlnota mieszkaniowa mogla sprawnie funkcjonowaé nawet w sytuacji, gdy wiekszoé¢ wlascicieli lokali nie
uczestniczy w zebraniu, wprowadzono mozliwo$é indywidualnego zbierania gloséw pod uchwala, przy czym zbierania
gloséw w ten sposob dokonywac moze (zgodnie z art. 23 ust. 1 u.w.l.) wylgcznie zarzad i on tez, zgodnie z art. 23 ust.
3 u.w.l., powinien zawiadomi¢ wiascicieli o tresci uchwaly podjetej w tym trybie.

Komentowany przepis art. 23 ust. 1 u.w.l. wymaga, by to zarzad zbieral glosy pod uchwalg podejmowang w drodze
indywidualnego zbierania glosow. Jeéli zamiast wybra¢ zarzad wlasciciele lokali powierzyli zarzad zarzadcy na
podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l., to zgodnie z art. 33 u.w.l. glosy te moze takze zbierac ten zarzadca (por. tez wyrok SN
z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK 258/08, LEX nr 490428).

W niniejszej sprawie, jak to wyzej podniesiono, Zarzad nie podejmowal w ogole decyzji o zbieraniu gloséw trybie
indywidualnym. W tej sytuacji Administrator (Zarzadca) nie byt uprawniony do podjetych przez siebie dzialan.

Z uwagi na sposob sformulowania powodztwa i ustalony stan faktyczny, zasadne stalo sie pozytywne rozstrzygniecie
o glownym zgdaniu powoda na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali i ustalenie
nieistnienia zaskarzonych uchwal. Powdd ma ewidentny interes prawny w ustaleniu nieistnienia obu uchwat z (...)
w sytuacji gdy pozwana Wspoélnota usiluje nada¢ im pozytywny walor prawny. Spér sadowy, w sytuacji rozbieznosci
stanowisk stron co do tej kwestii, mogl by¢ rozstrzygniety jedynie poprzez rozstrzygniecie deklaratoryjne w tym
przedmiocie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ jednak w tym miejscu, ze Sad nie podzielil pogladu powoda o braku uprawnienia do
zwolania przez Administratora, ktory w toku procesu przedlozyt stosowne pelnomocnictwo od Zarzadu. Nie podzielil
tez zarzutu powoda o niewazno$ci glosow oddanych przez wspoétmalzonkéw bez decyzji wspétmalzonkow. Zaskarzone
uchwaly byly podejmowane w ramach zwyklego zarzadzania majatkiem wspdlnym i jego zachowania. Zgodnie z
art. 36 § 2 k. r. i 0. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé¢ majatkiem wspdlnym i dokonywa¢ czynnosci
zmierzajacych do jego zachowania.

Wobec sposobu sformulowania zadania ewentualnego (..w przypadku stwierdzenia przez Sad , ze Uchwala nr
(...)...(...)zostala podjeta w dniu (...) wiekszo$cig glosow ..... wnosza o uchylenie przez Sad uchwaly ... w w/w sprawie),
niecelowym stalo sie orzekanie o zadaniu ewentualnym. W ocenie Sadu Okregowego uchwaly te nie istnieja w
porzadku prawnym z uwagi na wskazane wyzej mankamenty formalne. Poniewaz zagdanie powoda w tym przedmiocie
mialo charakter ewentualny niecelowe bylo rozstrzygnie o nim z uwagi na brak przestanki, od istnienia ktorej powod
warunkowal zadanie rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



