Wyrok z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 405/10

Sposoéb pisemnego zawiadomienia cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej
o obradach walnego zgromadzenia, okreslony w art. 8° ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.

Nr 119, poz. 116 ze zm.) moze by¢ sprecyzowany w statucie.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marka A. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnos$ciowej "K. IV" w W. o uchylenie uchwaty, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2011 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20
kwietnia 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Marek A. wnidst o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "K.IV" w W., podjetej w
dniach 1-23 kwietnia 2009 r. w przedmiocie wyboru cztonkéw rady nadzorcze;.
Twierdzit, ze zamierzat kandydowaé na cztionka rady nadzorczej, ale zarzad nie
zagwarantowat mu realizacji tego prawa i w konsekwencji nie dokonat w terminie
zgtoszenia kandydatury z wymaganym poparciem innych czionkow.

Sad Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze powdd jest cztonkiem pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej, ktérej walne zgromadzenie zostato podzielone na 32
czeséci. O obradach walnego zgromadzenia zarzgd zawiadamia cztonkéw co

najmniej 21 dni przed ich rozpoczeciem, a gdy przedmiotem obrad jest wyboér



cztonkéw rady nadzorczej, kandydatéw nalezy zgtasza¢ w terminie do 15 dni przed
dniem posiedzenia pierwszej czesci walnego zgromadzenia. Te informacje sg
zamieszczane w pisemnych zawiadomieniach cztonkéw. Zarzgd sporzgdza liste
zgtoszonych kandydatéw do rady nadzorczej, ktéra poddawana jest gtosowaniu na
kazdej czesci walnego zgromadzenia. Zgodnie ze statutem pozwanej Spoétdzielni,
zawiadomienia pisemne sg wywieszane na tablicach ogtoszeh umieszczanych na
klatkach schodowych budynkow spétdzielczych oraz w siedzibie Spotdzielni.

Zawiadomienie pisemne o obradach walnego zgromadzenia
rozpoczynajgcych sie dnia 1 kwietnia 2009 r. wywieszone zostaty na tablicach
ogtoszen w dniu 10 marca 2009 r. Powdd nie zostat zgtoszony jako kandydat do
rady nadzorczej, gdyz — jak twierdzit — nie zdgzyt przekazac zgtoszenia w terminie.
Walne zgromadzenie dokonato wyboru 15 cztonkdéw rady nadzorczej sposrod 17
zgtoszonych kandydatéw.

Sad Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych
sposobu zawiadamiania cztonkéw o zwotaniu walnego zgromadzenia i uchybienie
te mogto mie¢ wptyw na wynik glosowania. Wyrazit poglad, ze z tresci art. 8° ust. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m.") wynika obowigzek
zawiadamiania cztonkéw o obradach walnego zgromadzenia listem poleconym lub
dostarczania zawiadomienh za pokwitowaniem. Spétdzielnie mieszkaniowe nie mogg
zmienia¢ w statucie tych ustawowych regut, dlatego doreczenie powodowi
zawiadomienia byto nieskuteczne i uzasadniato uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, oddalajgc apelacije
strony pozwanej. Podkreslit, ze w rozpoznanej sprawie decydujgca jest wyktadnia
art. 8 ust. 6 u.s.m., dokonana przez Sad Okregowy w sposéb prawidiowy.
Nowelizacja ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, dokonana ustawg z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), wprowadzajgcg m.in. art.
8%, podwyzszyta standardy zabezpieczenia praw cztonkéw takze w zakresie
sposobu ich zawiadamiania o obradach walnego zgromadzenia, dlatego
nieuzasadnione jest obecnie zawiadamianie ich pismem umieszczonym na
tablicach ogtoszen, gdyz godzi to w zasade samorzgdnosci spoétdzielni
mieszkaniowej w warunkach demokracji bezposredniej. Nie ma w zwigzku z tym

znaczenia — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — dotychczasowa utrwalona praktyka ani



wydatne zwiekszenie kosztéw obcigzajgcych docelowo cztonkdéw. Sad nie podzielit
réwniez zarzutéw pozwanej dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 8° u.s.m.

Pozwana w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i oddalenie powddztwa. Przedstawita zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze orzeczono co do zgdania niezgtoszonego w pozwie. Powotata sie
réwniez na naruszenie art. 8° ust. 6 u.s.m. przez uznanie za skuteczne
zawiadomienia cztonka spétdzielni o walnym zgromadzeniu tylko listem poleconym
lub za pokwitowaniem odbioru przesyiki oraz art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm. — dalej: "Pr.spo6tdz.") przez przyjecie, ze zastosowany sposéb
zawiadomienia powoda o walnym zgromadzeniu miat wptyw na tre$¢ zaskarzonej
uchwaty o wyborze cztonkéw rady nadzorczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma wyktadnia art. 8% ust. 6
u.s.m. Sad Apelacyjny opowiedziat sie za nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 14
lipca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i 0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873), szczegdlnie w odniesieniu do
nowej regulacji umiejscowionej w art. 8% u.s.m., majacej wdrazaé zasady demokraciji
bezposredniej w spoétdzielczosci mieszkaniowej, ktérg — zdaniem Sgdu — poparto
wyraznie orzecznictwo i piSmiennictwo.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja ta, wprowadzajgca radykalne zmiany w
art. 8% u.s.m., spotkata sie z powszechna, gruntowng krytykg w pismiennictwie i
judykaturze. Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 8% u.s.m., a we wniosku ztozonym do Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazit poglad, ze przepis ten wprowadza iluzje demokracji
bezposredniej i w konsekwencji jest sprzeczny z interesem cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowych, paralizuje dziatalno$¢ duzych spotdzielni, likwiduje niektére
sprawdzone i dobrze funkcjonujgce regulacje demokratyczne, stwarza
nierownoprawnos$c¢ réznych spétdzielni oraz jest wyrazem dyktatu wiadzy
panstwowej wobec niezaleznosci instytucji spétdzielczych, gdyz narzuca
niewtasciwe rozwigzanie nie dajgc mozliwosci wyboru. Rzecznik powotat sie takze

na duzg liczbe otrzymanych od cztonkdéw spotdzielni skarg na nowelizacje z 2007 r.



Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat ponadto wniosek grupy postow o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 8° ust. 1 u.s.m. Rzecznik Praw Obywatelskich
cofnat jednak wniosek i Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 13 maja
2009 r., K 64/07, umorzyt postepowanie. Rzecznik nie odstgpit jednak od swego
pogladu, tylko uznat, ze bardziej racjonalne bedzie podjecie dziatah zmierzajgcych
do nowelizagcji art. 8% u.s.m.

Do Sejmu wptynat w dniu 7 pazdziernika 2009 r. wniosek grupy postéw o
nowelizacje ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, w tym o zmiane art. 8% ust. 6
u.s.m., przy czym wnioskodawcy wyraznie odwotali sie do poglgdu Rzecznika Praw
Obywatelskich (Sejm VI kadencji, druk nr 2487). Wedtug projektowanej tresci art. 8°
ust. 6 u.s.m., o terminie obrad walnego zgromadzenia i o innych przewidzianych
prawem informacjach zwigzanych z obradami powiadamia sie cztonkdw na pismie
w sposob okreslony w statucie. Nastgpit wiec powrot do regulacii sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 14 lipca 2007 r. W uzasadnieniu wniosku poselskiego wyraznie
zaznaczono, ze celem projektowanej nowelizacji jest réwniez doprecyzowanie
budzacych watpliwosci przepisow art. 8% u.s.m. Wniosek ten, bedacy obecnie
przedmiotem prac legislacyjnych, uzewnetrznia zamiary ustawodawcy i utatwia
wyktadnie przepiséw objetych wnioskiem.

Za potrzebg nowelizacji art. 8° u.s.m. opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2011 r., lll CZP
111/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 106), dotyczacej wyktadni art. 8% ust. 9 u.s.m.,
zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Artykut 82 ust. 6 u.s.m. stanowi, ze o czasie, miejscu i porzadku obrad
walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich cztonkéw na
pisSmie co najmniej 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci, a zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek
obrad oraz informacje o miejscu wytozenia wszystkich sprawozdan i projektéw
uchwat, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie cztonka do
zapoznania sie z tymi dokumentami. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z
dnia 14 lipca 2007 r. obowigzek zawiadamiania cztonkow o obradach walnego
zgromadzenia przybrat range ustawowg; dotychczas byt regulowany przepisami
statutowymi. Po nowelizacji statut pozwanej Spotdzielni zostat do niej dostosowany;

powtdrzona zostata tre$é art. 8° ust. 6 u.s.m. oraz zaznaczono, ze zawiadomienie o



zwotaniu walnego zgromadzenia (poszczegdlnych jego czesci) zarzgd wywiesza na
tablicach informacyjnych wszystkich klatek schodowych i w siedzibie Spotdzielni.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu Apelacyjnego, ze przepis ustawy
wylgcza w zakresie unormowanym regulacje statutowg, jednakze ustawa z 14 lipca
2007 r. nie wylgczyta regulacji statutowej niekolidujgcej z ustawg i nadal istnieje w
zakresie ,niewylgczonym” upowaznienie ustawowe do unormowania w statucie
sposobu doreczen zawiadomien o obradach walnego zgromadzenia (art. 2 oraz 5 §
1 pkt 6 Pr.spétdz. w zwigzku z art. 1 ust. 7 u.s.m.). Przedstawione poréwnanie
oznacza, ze nie istnieje ,gramatyczna” sprzeczno$é¢ miedzy art. 8° ust. 6 u.s.m. a
postanowieniem statutu, zgodnie z ktérym zarzgd pozwanej Spotdzielni zawiadomit
cztonkoéw o obradach walnego zgromadzenia. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
nastepstwem nietrafnej interpretacji tekstu prawnego i wynika zapewne z aprobaty
niektérych propozycji zgtoszonych w pismiennictwie, ktore jednak nie sg
kategoryczne i przewidujg odstepstwo ,przy realizacji demokracji bezposredniej w
spotdzielniach mieszkaniowych”. Ten rodzaj ,samorzgdnosci” — o czym byta mowa
— nie sprawdzit sie w dziatalno$ci duzych spétdzielni mieszkaniowych, stad
powszechne dazenie do nowelizacji art. 8% u.s.m., przede wszystkim w kierunku
samorzgdnego wyboru rozwigzan oraz wyjasnienia powstatych kolizji i watpliwosci
interpretacyjnych.

Strona pozwana trafnie zauwazyta, ze w ustawie moze by¢ okre$lony
precyzyjnie sposob zawiadomien cztonkow o obradach instytucji korporacyjnych
(np. w art. 238 § 1 k.s.h.), ale z zasady jest to o materia statutowa. W statucie
pozwanej Spotdzielni sprecyzowano sposéb zawiadomienia cztonkdw o obradach
walnego zgromadzenia w nawigzaniu do dotychczasowej ugruntowanej praktyki,
niewymagajgcej duzych wydatkéw. Sprawdzone i dobrze funkcjonujgce regulacje w
spétdzielniach mieszkaniowych majg samoistng warto$¢ i powinny by¢ chronione
prawnie, na co zwrocit uwage Rzecznik Prawa Obywatelskich. Do takich regulaciji
mozna zaliczy¢ sposob zawiadomien okreslony w statucie pozwanej Spotdzielni,
niekolidujgcy z ustawg i przydatny w dziatalnosci duzych spétdzielni. Nie byto w
konsekwencji podstaw do uznania, ze dokonany przez zarzad pozwanej spotdzielni
sposob zawiadomienia powoda i innych cztonkéw o obradach walnego
zgromadzenia, ktére sie odbyto w dniach 1-23 kwietnia 2009 r., byt niezgodny z

prawem i godzit w interesy powoda.



Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398'° oraz art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.).



