Sygn. akt VIA Ca 1727/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. zo.o. wW.iB. T.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej M. T.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 744/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. i1 B. T. solidarnie na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W.
kwote 135 7zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1727/12

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i B. T. wniosly o uchylenie uchwaly nr (...) wlascicieli lokali Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie przyjecia zmiany zaliczki na fundusz remontowy w oparciu o propozycje
remontbéw oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na ich rzecz. Powddki wskazaly, ze do dnia wniesienia pozwu nie
otrzymaly protokolu z Zebrania i uchwal podjetych na zebraniu. W ocenie powo6dek w arbitralny sposoéb ustalono
wysoko$¢ skladki na fundusz remontowy, a zasadno$¢ finansowania niektérych wydatkéow z funduszu remontowego
zgodnie z uchwala budzi ich powazne watpliwosci. Powodki zarzucaly uchwale naruszenie zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspolna i naruszenie ich interesow w ten sposoéb, Ze obciaza je nieuzasadnionymi
wydatkami.



Wspdlnota Mieszkaniowa (...) domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia solidarnie od powddek na jej
rzecz kosztow postepowania. Pozwana, stosownie do treSci art. 229 i 230 k.p.c. zaprzeczyla wszystkim okoliczno$ciom
faktycznym i prawnym wskazanym przez powo6dki, a nie przyznanym przez niag wprost w toku postepowania. Ponadto,
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powddek i wskazala, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
na zebraniu ogétu wiascicieli lokali, na ktérym powddki byly reprezentowane przez swojego pelnomocnika, wobec
czego nie istnial obowigzek doreczania im protokotu zebrania i podjetych na zebraniu uchwatl.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. interwencje uboczng po stronie powodowej w niniejszym postepowaniu zglosita M.
T. wnoszac o uchylenie spornej uchwaty w calosci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu.

Powodka B. T. wchodzita w sklad Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w okresie od 2003 r. do 31 maja 2009
r. Zarzad ten stworzyt odrebny rachunek bankowy dla wplat dokonywanych na poczet funduszu remontowego oraz
prowadzil odrebna ksiegowos$¢ dla kazdego z dziesieciu budynkéw znajdujacych sie na osiedlu plus jedenaste konto
zbiorcze dla potrzeb wspoélnych calego osiedla, czyli na utrzymanie miedzy innymi drég wewnetrznych, osiedlowego
o$wietlenia, mediow osiedlowych czy portierni. Wysoko$¢ wplacanych zaliczek odnoszacych sie stricte do potrzeb
remontowych poszczegbdlnych budynkéw uzalezniona byla od czasu budowy danego budynku, wielkosci czesci
wspolnych poszczegolnych budynkéw, a takze ich wyposazenia technicznego. Nowo powolany Zarzad Wspoélnoty
zerwal z zasada r6znicowania wysoko$ci zaliczek na utrzymanie poszczeg6lnych budynkéw i stworzyl jeden fundusz
remontowy dla calego osiedla, bez uwzglednienia zr6znicowanych potrzeb poszczegoélnych budynkéw. W dniu 15
marca 2010 r. powodowa spétka i powodka B. T. zostaly powiadomione o dacie planowanego zabrania ogétu wlascicieli
lokali Wspolnoty mieszkaniowej (...), na ktérym miala by¢ przyjeta sporna uchwala. Przyjecie zaproszenia powo6dki
potwierdzily podpisem na liScie wlascicieli lokali. W dniu 30 marca 2010 r. odbylo sie Zebranie wlasScicieli pozwane;j
Wspolnoty Mieszkaniowej, na ktorym zostalo podjete szereg uchwal, w tym uchwatla nr (...) w sprawie zmiany zaliczki
na fundusz remontowy w oparciu o propozycje remontéw. Uchwalg tg zostala przyjeta ujednolicona stawka na fundusz
remontowy na poziomie 1,50 zt za udzial. Wzgledem poziomdw z poczatku 2009 . jest to wzrost miedzy 0,90 zt a 1,40
z} za udzial. Poprzednia zaliczka na fundusz remontowy wynosila miedzy 0,10 zt a 0,60 zt za udzial. Strona powodowa
jest wlascicielem 14 mieszkan znajdujacych sie na osiedlu. Jednoczeénie posiada w zwiazku z powyzszym (...) (28%)
udzialow w czeéciach wspodlnych nieruchomosci. Skutkuje to wobec niej wzrostem zaliczki na fundusz remontowy z
kwoty 554,60 zl miesiecznie do 2.999,50 zl. W spornej uchwale wskazano, jakie remonty i biezace konserwacje maja
by¢ przeprowadzone w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), uzasadniajgce koniecznosé¢ podwyzszenia zaliczki
na poczet funduszu remontowego. Prace te zostaly szczegdlowo omdwione na zebraniu w dniu 30 marca 2010 r.,
na ktérym byl obecny pelnomocnik powddki. Potrzeby w zakresie przeprowadzenia remontéw zglaszali wlasciciele
poszczeg6lnych lokali.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzyé
uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny sposob narusza jego interesy. W doktrynie
podkresla sie przy tym, ze uprawnienie do zaskarzenia uchwaly przewidziane w powolanym wyzej przepisie ustawy
nie jest obwarowane zadnymi dalszymi przestankami. W szczegdlno$ci zatem skarzy¢ moze uchwale wtasciciel, ktory
byl obecny na zebraniu, a nawet ktory glosowat za jej przyjeciem. Termin do wytoczenia powodztwa okreslony
zostal w ust.1a art. 25, ktéry stanowi, ze powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwala zostala podjeta na zebraniu ogbtu wiascicieli w dniu 30 marca 2010 roku, w
ktorym bral udziat pelnomocnik powddek. Nie istniala zatem potrzeba informowania pow6dek dodatkowym pismem
o tredci podjetych na zebraniu uchwatl i doreczania im kopii tych uchwal. Termin do zaskarzenia uchwal podjetych



na tym zebraniu uplywat w dniu 11 maja 20ior, zatem pozew zlozony w dniu 10 maja 2010r jest pozwem zlozonym
W przepisanym terminie.

Powoddztwo jest jednak nieuzasadnione z innych przyczyn.

Uwzgledniajac specyfike dzialania Wspoélnot Mieszkaniowych nalezy mie¢ na uwadze, ze powodem zaskarzenia
uchwal moga by¢ btedy formalne popelione przy podejmowaniu uchwat oraz przyczyny merytoryczne.

Zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Nadmiernie sformalizowana interpretacja przepiséw dotyczacych dzialania
Wspdlnoty Mieszkaniowej moglaby prowadzié¢ do istotnego ograniczenia wlascicieli lokali w wykonywaniu prawa
wlasno$ci albo wrecz do paralizu ich czynnoéci ze wzgledu na konflikty pomiedzy osobami pelnigcymi funkcje w
Zarzadzie Wspodlnoty. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe przy podejmowaniu uchwal nie doszto do popelnienia
btedéw formalnych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wazno$¢ niniejszej uchwaly. Uchwatla, ktora jest przedmiotem
zaskarzenia na zebraniu byla zreferowana przez przedstawiciela firmy zarzadzajgcej, ktory ja uzasadnit. Na zebraniu
ogotu wiascicieli obecny pelnomocnik powodek brat czynny udzial w toczacej sie dyskus;ji, udzielany byt mu glos, ale
nie udalo mu sie przekonaé pozostalych do swojej argumentacji i zebrani glosowali inaczej od pelnomocnika powddek.
Wprawdzie pelnomocnik powo6dek J. B. zeznala, ze cho¢ nie odebrano jej glosu, to jednak zakrzyczano ja, lekcewazono,
nie shuchano jej, to jednak w ocenie Sadu takie zachowanie obecnych nie jest powodem do uznania, ze powodki poprzez
swojego pelnomocnika nie mialy szansy na podanie argumentéw przemawiajacych ich zdaniem za koniecznoS$cia
glosowania przeciwko uchwale. Argumentacja ich pelnomocnika nie trafila do zebranych. Pelnomocnik powddek
glosowal przeciwko skarzonej uchwale, ale jego glos przeciwny nie wplynal na zmiane wynikéw demokratycznego
glosowania. Za przyjeciem przedmiotowej uchwaly glosowalo 58 procent udzialéw, przeciwko 32 procent. Przeciwko
podjeciu skarzonej uchwaly glosowali jedynie (...) sp6étka z o0.0. posiadajaca 123 udzialy z tytutu wyodrebnionych lokali
11874 udzialy z tytulu nieruchomosci niewyodrebnionych oraz A. J. (2) posiadajaca wraz z M. M. udzial w wysokoéci
261. De facto zatem w opozycji byla jedynie strona powodowa.

Roéwniez z przyczyn merytorycznych skarzona uchwala jest prawidlowa i nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
ani interesu poszczego6lnych wlascicieli lokali. Z art. 12 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy wynika, ze wlasciciele lokali
ponosza wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w stosunku do swoich udziatow.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przedstawila dokumenty zZroédlowe - protokoly kontroli
budynkéw, z ktorych to protokoléw wynika konieczno$¢ wykonania okre$lonych prac - osuszania i odgrzybiania
tynkéw w budynkach, przeprowadzenia audytu termomodernizacyjnego, wykonania obrébek blacharskich i poprawy
spadkéw rynien, wykonania odwodnien w halach garazowych, wymiany wodomierzy, przeprowadzenia prac
pielegnacyjnych ro$linno$ci i modernizacji tzw. malej architektury.

Powo6dki nie podwazyly prawdziwoSci tych dokumentéw w niniejszym postepowaniu ani skutecznie nie
zakwestionowaly celowos$ci wykonania poszczegblnych prac czy tez zakwalifikowania danych prac jako prac, ktore
powinny by¢ sfinansowane z funduszu remontowego. Ogodl wlascicieli stwierdzil, ze prace wykonywane w poprzednich
latach przez zarzad, ktéremu przewodniczyla powddka B. T. byly niewystarczajace w stosunku do potrzeb. Uznal,
ze nie byly przeprowadzane na nieruchomosci biezace naprawy i remonty, co powodowato degradacje budynkéw,
dlatego zlecil wykonanie oceny technicznej ze stwierdzeniem zakresu niezbednych prac do przeprowadzenia. Ocena
budynkoéw i zakres prac niezbednych do wykonania wygenerowal koszty, ktére musialy skutkowaé podwyzszeniem
stawki remontowej. Uwzgledniono réwniez zglaszane przez wlaScicieli poszczegblnych lokali uwagi i zastrzezenia
w zakresie konieczno$ci wykonania modernizacji i doposazenia nieruchomosci w sie¢ instalacji CCTV. Konieczno$é
ta wynikala z przedstawionej dokumentacji sporzadzonej po przeprowadzonych ogledzinach budynkéw przez osoby
upowaznione i posiadajace udokumentowane kwalifikacje i uprawnienia zawodowe. Dodatkowo z zeznan §wiadka M.
W. wynika, ze w okresie, kiedy zarzad nieruchomoscia sprawowala (...) sp. z 0.0. brakowalo wielu dokumentow, np.
zezwolenia na budowe, ksigzki obiektu, dokumentéw uprawniajacych do ubiegania sie o pozwolenie na uzytkowanie,
projektow zamiennych i innych). W tamtym czasie konstrukcja uchwaly w przedmiocie zaliczek na fundusz



remontowy byla taka, ze niektorzy czlonkowie wspdlnoty nie mieli obowiazku ponoszenia zaliczek na ten fundusz,
inni ponosili te zaliczki, ale w mniejszym stopniu od pozostalych. Dla czlonka wspolnoty, jakim jest (...), zaliczki te
byly niewspo6lmiernie mniejsze od tych, ktére ponosili inni albo ich w ogdle nie bylo. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka L. D., ktora zeznala, ze konicu 2009 r. budynki wchodzace w sklad nieruchomosci wspodlnej znajdowaly sie
w dobrym stanie technicznym i nie stwarzaly zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, albowiem inne wnioski plyna z
dowodu z zacytowanych wyzej dokumentéw sporzadzonych przez poszczegolnych specjalistow.

Powodki nie wykazaly rowniez, ze planowane remonty nie beda dokonywane w budynkach, w ktérych znajduja sie
nalezace do nich lokale, a wiec ze nie beda beneficjentami przeprowadzanych prac zalozonych w uchwale.

W ocenie Sadu nieskutecznie zarzucaja réwniez powodki, ze niektore z prac, ktore ujete sa w remontach nie powinny
wchodzi¢ do funduszu remontowego, tylko powinny by¢ pokrywane z kosztéw funkcjonowania zarzadu, np. tzw. mala
architektura. Przyjecie, ze koszty malej architektury winny by¢ ponoszone z funduszu funkcjonowania zarzadu nie
znajduje podstawy prawne;j.

Powodki nie wykazaly skutecznie rowniez, ze brak zréznicowania skladki, ktére mogloby byé uzasadnione w
szczegblnych okolicznoSciach, narusza ich interesy. Faktem powszechnie znanym jest, ze deprecjacja budynkow
przebiega réznie w réznych budynkach i koniecznoéé remontéw jest w zwigzku z tym zréznicowana w zaleznoSci
od potrzeb. Wspdlnota mieszkaniowa musi pobieraé¢ sktadki na fundusz remontowy, by pojawienie sie konieczno$ci
poniesienia kosztoéw moglo by¢ na biezgco finansowane. Istota wspdlnot mieszkaniowych jest, ze wszyscy wiasciciele
wnosza skladki na fundusz remontowy, nawet, je§li w danym momencie budynek, w ktéorym posiadaja lokal nie
wymaga ponoszenia kosztow. Obciazenie wszystkich wlascicieli ta sama stawka w ocenie Sadu jest uzasadnione,
nawet, jesli w danym budynku nie wystepuja urzadzenia, ktére wymagaja w danym momencie remontu czy naprawy.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uchylenia uchwaly.

Konsekwencja powyzszego jest oddalenie powodztwa i orzeczenie w przedmiocie kosztow. Na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. Sad obciazyl powddki jako strone przegrywajaca postepowanie kosztami procesu.

Od tego wyroku apelacje ztozyly powodki.
Zaskarzyly w cato$ci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zarzucajac mu:
naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 227 K.p.c. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
co skutkowalo nieustaleniem wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci poprzez:

-pominiecie ustalen faktycznych dotyczacych zaoszczedzonych w latach poprzednich érodkéw finansowych funduszu
remontowego pozwanej WM (...) w W., w szczegblnoSci pomimo zgloszonych dowodéw z dokumentéw: sprawozdan
finansowych WM (...) za lata 2010; 2009 i 2008, gdy ze sprawozdania finansowego za rok 2010 wynika, ze z lat
poprzednich zaoszczedzono na funduszu remontowym kwote: 153.254,67 zl;

2. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, a w tym wzgledzie
takze poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem, poprzez:

-przyjecie, iz podwyzke zaliczki na fundusz remontowy usprawiedliwialy twierdzenia, ze prace wykonywane w latach
poprzednich byly niewystarczajace, podczas gdy z przedlozonych sprawozdan finansowych WM (...) za lata 2008 i
2009 wynika, ze w tamtym okresie dokonywano biezacych konserwacji i napraw, a wydatki z funduszu remontowego
na cele konserwacyjno-naprawcze byly wtedy wieksze, niz w roku 2010, w ktorym jakoby mialy by¢ podjete powazne
remonty, czym usprawiedliwiano radykalna podwyzke zaliczki na fundusz remontowy;

-niedanie w caloéci wiary zeznaniom $wiadka inz. L. D., ktore jakoby byly sprzeczne ze dokumentami, podczas, gdy
zeznania Swiadka byly zgodne z protokolami przegladéw okresowych budynkéw. Zaréwno bowiem w protokolach



sporzadzonych przez inz. L. D., jak i przez inz. Z. S. stwierdzono brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, a stan
budynkéw WM (...) okre$lano jako dobry, wzglednie zadowalajacy;

-danie w caloSci wiary zeznaniom $wiadka M. W. - Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., ktéra w spornym okresie
administrowala WM (...), przygotowala i rekomendowala podjecie zaskarzonej uchwaty nr (...) - w tym takze w zakresie
przekazywania dokumentacji technicznej Wspélnoty i uznania, ze nie zostala ona przekazana (a w szczegdlnoéci, ze
nie zostaly przekazane protokoly z przegladéw okresowych budynkéw sporzadzone przez inz. L. D.), podczas, gdy
zeznania $wiadka byly w tej cze$ci sprzeczne z przedlozonymi do akt sprawy dokumentami - protokotami przekazania
dokumentacji, a takze nie wziecie pod rozwage faktu, iz Swiadek nie pamietala istotnych okolicznoéci zwigzanych z
podjeciem i trescig zaskarzonej uchwaly, a w szczeg6lnosci dotyczacych dodatkowego zwiekszenia zaliczki na fundusz
remontowy z pierwotnie planowanej kwoty 1,00 zl za udzial do 1,50 zl, nie pamietala tez, w jakiej wysoko$ci érodki z
lat poprzednich zaoszczedzono na funduszu remontowym;

-przyjecie, iz zachodzila konieczno$¢ doposazenia nieruchomoséci wspo6lnej w system monitoringu (CCTV), podczas,
gdy ze zgromadzonego materialu wynika, ze w rzeczywisto$ci chodzilo o kosztowne (17.478,94 z1) zastapienie czarno-
bialego systemu monitoringu - systemem kolorowym.

naruszenie prawa materialnego:

3. art. 4 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali poprzez niezastosowanie, gdy z przedmiotowej normy prawnej
wynika zasada réwnoéci praw i obowiazkéw czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, a zadoécuczynienie tej zasadzie w
konkretnej sytuacji moze wiaza¢ sie z konieczno$cig zroéznicowania wysokos$ci zaliczki na fundusz remontowy. W
niniejszej sprawie, wobec faktu, ze WM (...) sktada sie z 10 budynkow istotnie sie od siebie réznigcych (w szczegolnosci
co do wielko$ci czeéci wspodlnych), ujednolicenie zaliczki na fundusz remontowy naruszylo zasade réwnoéci praw i
obowiazkoéw czlonkéw pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej i winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonej uchwatly;

4. art. 12 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.l. poprzez niezastosowanie, gdy z przedmiotowych norm prawnych
wynika obowigzek ponoszenia przez czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej, przy czym obowiazek ten nie musi by¢ okre$lony w réwnej dla wszystkich wysoko$ci - a wrecz przeciwnie
z uwagi na zasade rownosci praw i obowiazkow czlonkow wspdlnoty mieszkaniowej wynikajaca z art. 4 uw.l., w
konkretnej sytuacji winny obowiazywa¢é zaliczki zréznicowane;

5. art. 25 ust. 1 u.w.l. przez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz nie zostaly spelnione przestanki
uchylenia zaskarzonej uchwaty nr (...), podczas gdy przedmiotowa uchwala jest niezgodna z przepisami prawa: art. 4
uw.l. wzw. z art. 12 ust. 2 u.w.l. i 13 ust. 1 u.w.l., a takze narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspoélng poprzez radykalne (i nieréwne), a przy tym zbedne zwiekszenie obcigzen czlonkéw pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej, ktore oparte bylo na nierzetelnym uzasadnieniu, a ze wzgledu na nier6wnos$¢ obciazen godzi w interesy
czesci czlonkdéw pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, a w szczegodlnosci powodowej (...) sp. z 0.0.

W konkluzji powodki wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej uchwaly nr (...) z 30 marca 2010 r. wlascicieli lokali
tworzgcych Wspoélnote Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., ulica (...) w sprawie przyjecia zaliczki na fundusz
remontowy w oparciu o propozycje remontéw oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania
za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caltosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;



4. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Ogolne zasady dotyczace funduszu remontowego zostaly wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 r., IT CSK 358/10 ,Nie ulega watpliwosci, ze wlasciciele lokali tworzacy wspolnote mieszkaniowa moga na
podstawie uchwaly utworzy¢ fundusz remontowy i okresli¢ zasady jego gromadzenia oraz dysponowania nim
przez zarzad wspdlnoty. W ustawie o wlasnoSci lokali ustawodawca nie uregulowat statusu prawnego funduszu
remontowego, jest w niej bowiem mowa jedynie o wydatkach na remonty i biezaca konserwacje nieruchomosci
wspolnej jako sktadnikach kosztow zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej (art. 14 pkt 1 u.w.l.).
W tej sytuacji przy kwalifikacji prawnej §rodkéw pienieznych zgromadzonych na funduszu remontowym trzeba
odwola¢ sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r. III CZP 65/07 (OSNC
2008, nr 7-8, poz. 69), majacej moc zasady prawnej, w ktorej przyjeto, ze wspdlnota mieszkaniowa ma ustawowo
przyznana zdolnoé¢ prawna, wobec czego moze posiada¢ wlasny majatek, odrebny od majatkdéw wlascicieli lokali,
w sklad tego majatku moga jednak wej$é¢ jedynie prawa i obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomos$cia
wspolna. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali pozwalaja stwierdzié¢, ze do majatku wspolnoty wechodza przede wszystkim
uiszczane przez wlascicieli lokali zaliczki w formie biezacych oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolng (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 11 art. 14 u.w.l.) oraz pozytki i inne dochody z nieruchomog$ci wspolne;j.
Ponadto w sklad majatku wspdlnoty moga wej$¢ prawa wynikajace z umoéw zawieranych w ramach gospodarowania
nieruchomo$cig wspdlna (np. roszczenia wynikajace z uméw o remont nieruchomos$ci wspolnej czy ocieplenie
budynku), a takze wlasno$¢ nieruchomosci nabytej za zgoda wlaScicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a u.w.l.),

Zasilenie funduszu remontowego i utworzenie w ten sposéb pewnej rezerwy finansowej na nieprzewidziane wydatki
remontowe sprzyja zapewnieniu pltynnoéci finansowej wspolnoty.”

Whbrew twierdzeniom apelacji zaskarzona uchwala zostala podjeta przy uwzglednieniu rzeczywistej sytuacji
Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), bez naruszania zasad ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomo$ci wspoélne;j.
Okoliczno$é, iz Wspolnota Mieszkaniowa (...) sklada sie z 10 budynkéw oddawanych do uzytkowania w réznym
okresie i r6znigcych sie miedzy soba wielko$cia czeSci wspoélnych wecale nie zostala zignorowana przez Sad I instancji.
Zwykle tak jest, ze budynki znajdujace sie na terenie réznych wspoélnot mieszkaniowych powstawaly w réznych
okresach i ze ro6znia sie miedzy soba wielko$cia cze$ci wspolnych, a mimo to naleza do jednej wspdlnoty, ktorej
czlonkowie zobowiazani sa do placenia jednakowych stawek oplat na jej utrzymanie. Taka jest konsekwencja
przynalezenia do Wspdlnoty Mieszkaniowej - placenie okreslonych skladek na poszczegolne fundusze i finansowanie
w ten sposéb takze innych nieruchomosci nalezacych do tej wspdlnoty, a jednoczesnie korzystanie - w okreslonych
sytuacjach - z oplat wniesionych przez cztlonkéw wspdlnoty bedacych wiascicielami innych nieruchomosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w budynkach blizniaczych sa tez cze$ci wspdlne, np. elewacje, dachy, ktére wymagaja
remontu finansowanego ze $rodkéw wspolnych, weale wiec nie jest tak, jak twierdzi sie w apelacji, ze powodki
oplacaja remonty za innych wlascicieli nie majac nawet mozliwo$ci kompensaty tych nakladéw. Poza tym czeSciami
nieruchomosci wspolnej, z ktorych korzystaja wszyscy wspolwlaSciciele, sa, oprocz czeéci budynku, takze tereny
zielone, staw, alejki z ich wyposazeniem i inne elementy tzw. ,matlej architektury”, wymagajace biezacej konserwacji
i okresowych remontéw. Ujednolicenie zaliczki na fundusz remontowy tylko pozornie powoduje, ze cze$é wiascicieli
lokali finansuje remonty cze$ci wspdlnych innych budynkéw, gdyz za chwile moze sie okazaé, ze takze w budynkach
pozbawionych jakoby czeSci wspodlnych zaistnieje potrzeba przeprowadzenia remontu.



Niezrozumiale jest podkreslanie przez powoddki, ze w momencie podjecia zaskarzonej uchwaly nie istnial stan
zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow. Taki argument nie znalazl sie w treéci uchwaly.

Z pewnoscia nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sad Okregowy stusznie uczynil, nie badajac sprawozdan finansowych Wspoélnoty za lata 2008, 2009 i 2010, gdyz bylo
to zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkreslié nalezy, iz w sprawie niniejszej nie mogg mieé¢ znaczenia wydatki na remonty faktycznie poniesione wlatach
nastepujacych po podjeciu spornej uchwaly. Rozpoznawana w ten sposob sprawa bylaby sprawa dotyczaca realizacji
uchwaly, a nie jej zgodno$ci z prawem, z umowa, jej ewentualnej sprzecznosci z interesami wspdtwlascicieli. Nie jest
istotna faktyczna realizacja spornej uchwaly, dlatego nie wolno odwolywac sie do sprawozdania finansowego za 2010r.
Sad nie ocenia spornej uchwaly po tym, jak zostala ona wykonana, tylko, czy byla ona zgodna z przepisami prawa lub
z umowa wladcicieli lokali albo czy naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny
sposOb naruszala interesy powodek.

Sprawa o uchylenie uchwaly ma by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem stanu faktycznego istniejagcego w dniu jej
podjecia, a nie okolicznoéci zaistnialych pdzniej. Zalozeniem jest rozpoznawanie danej sprawy tuz po podjeciu spornej
uchwaly, wynik sprawy nie moze by¢ uzalezniony od czasu, w jakim rozpoznawana jest dana sprawa, moze sie przeciez
zdarzy¢, ze wyrok w sprawie o uchylenie uchwaly zapadnie tak szybko, ze zarzad wspoélnoty nie bedzie mial mozliwosci
jej realizacji, albo dopiero po kilku latach, gdy uchwala zostanie juz dawno wykonana (Sad moze, ale nie musi
wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonej uchwaly - art. 25 ust 2 ustawy z 24.06.1994r o wlasnosci lokali). Nie jest istotna
faktyczna realizacja spornej uchwaly, dlatego nie wolno odwolywaé sie do sprawozdania finansowego za 2010r. Sad
nie ocenia spornej uchwaly po tym, jak zostala ona wykonana, tylko, czy byla ona zgodna z przepisami prawa lub z
umowa wlascicieli lokali albo czy naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny
sposOb naruszala interesy powodek.

Stusznie Sad Okregowy nie uwzglednil przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy istnienia oszczednoSci na koncie
funduszu remontowego, sa to okolicznoéci faktyczne nie majace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego
znaczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy, w ktorej kwestionowana jest uchwala wspolnoty Sad bada - zgodnie z art. 25
ustawy - jej zgodnos¢ z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali oraz jej ewentualng sprzeczno$c¢ z zasadami
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub interesami wspotwlasciciela. Okolicznoéé, jak gospodarowat
zebranymi od wlascicieli pieniedzmi poprzedni zarzadca jest obojetna dla tre$ci wyroku. Wysoko$é oszczedno$ci nie
jest istotna w niniejszej sprawie, dotyczy bowiem zaszlo$ci, okresu, gdy kto inny zarzadzal Wspolnota.

Nie zaskakuje okolicznos$¢, ze powddki skarza uchwale Wspolnoty podjeta pod rzgdami obecnego Zarzadu, skoro
powddka B. T. byla czlonkiem Zarzadu Wspolnoty i prezesem spdlki (...), zas powddka Spodika (...) byta wykonaweca,
a nastepnie zarzadca osiedla. Oczywistym jest, ze zdaniem powddek poprzedni Zarzad zarzadzal Wspoélnota znacznie
lepiej niz obecny. Innego zdania byli czlonkowie Wspolnoty, ktérzy na zebraniu w dniu 3 czerwca 2009r podjeli
uchwale w sprawie nie udzielenia absolutorium dotychczasowemu Zarzadowi i odwolania go. Z uchwaly tej wynika,
ze czlonkowie Wspoélnoty negatywnie ocenili prace dotychczasowego Zarzadu (i wybranego przez niego zarzadcy).

Nieprawda jest, ze obowiazek placenia przez wszystkich wspotwlascicieli jednakowych stawek oplat na fundusz
remontowy jest niezgodny z przepisami ustawy o wlasno$ci lokali i narusza interes powo6dek. OczywiScie, taki
obowiazek nie podoba sie powddkom, gdyz zgodnie z dotychczasowymi unormowaniami Spoélka (...) placila znacznie
mniej niz inni wlaéciciele. Nie §wiadczy to jednak o takim naruszeniu intereséw wspdtwlasciciela Wspoélnoty, ktore
powoduje uchylenie zaskarzonej uchwaly. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 19.05.2011r, I ACa 35/11
iwyrok z 18.08.2011r, I ACa 232/11) ,Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi
kategorie obiektywng, oceniana m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.” Nie moze by¢ przyczyna uchylenia
uchwaly okoliczno$¢, ze jeden z czlonkoéw Wspolnoty ponosi wieksze koszty niz dotychczas, trzeba jeszcze wykazadé, ze



ponoszone do tej pory koszty byly wystarczajace dla cel6w utrzymania wspdlnej nieruchomoéci, za$ koszty wynikajace
ze skarzonej uchwaly sa wygérowane w stosunku do potrzeb Wspdlnoty.

Sw. M. W. zeznala, Ze przeglady okresowe zostaly zlecone dlatego, ze dotychczasowy zarzadca nie przekazal caloéci
dokumentacji - okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w protokolach przekazania dokumentéw k 580, 589, 590 -
wynika z nich, ze dokumenty dotyczace okresowych przegladéw przekazano dopiero w listopadzie 2009r. W tym czasie
juz zlecono wykonanie przegladow, ktore maly miejsce w grudniu 2009r.

Remonty wymienione w treSci zaskarzonej uchwaly wynikaja z treSci zalecen pokontrolnych, z prawa budowlanego i
z sugestii cztonkdéw Wspolnoty - prace pielegnacyjne i porzadkowe dotyczgce stawu oraz modernizacja i konserwacja
elementéw malej architektury nie mogly by¢ ujete w protokotach przegladéw okresowych, bo nie dotyczyly budynkow.
Fakt, iz zachodzila konieczno$¢ doposazenia nieruchomosci wspolnej w system monitoringu (CCTV) wynikal z sugestii
wlaécicieli, natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego wcale nie wynikalo, ze w rzeczywistosci chodzilo o
kosztowne (17.478,94 z1) zastapienie czarno-bialego systemu monitoringu - systemem kolorowym.

Zaskarzona uchwala z pewno$cia nie miata na celu pokrzywdzenia ktbérego$ z jej czlonkéw. Tak wprawdzie twierdza
powddki, ale swoich twierdzen nie udowodnily.

Niezasadne jest powolywanie sie na wcze$niej obowigzujace uregulowania, gdyz na zebraniu w dniu 3 czerwca 2009r
Wspo6lnota nie udzielila absolutorium dotychczasowemu Zarzadowi, odwolala go, co $wiadczy o tym, ze czlonkowie
Wspolnoty nie byli zadowoleni z jego pracy. Czyni to niezrozumialym twierdzenie zawarte w apelacji, ze zarzadzanie
Wspdlnota bylo w latach 2008 i 2009 prawidlowe - byé moze, ale czlonkowie Wspélnoty byli innego zdania.

Pkt IT apelacji jest zrelacjonowaniem uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie wiadomo, czy zgromadzone na koncie funduszu remontowego oszczedno$ci wystarczylyby na wykonanie
wszelkich remontéw, sg to tylko twierdzenia apelujacych. Poréwnujg one wydatki faktycznie poniesione przez
Wspblnote w 2010r, przy czym kwalifikujg je wedlug wlasnych kryteriéw twierdzac, np., ze wydatkiem stricte
remontowym byla tylko naprawa daszku. W zakresie tego zarzutu, jak tez w pozostalym zakresie brak jest dowodow
na potwierdzenie tez wysuwanych przez powodki. Cala apelacja zawiera jedynie twierdzenia powodek, o ktorych
slusznoéci sa one zapewne przekonane, jednak nalezy je uznaé za golostlowne, gdyz nie zostaly udowodnione.
Wysoko$¢ oszczednoéci zgromadzonych na koncie funduszu remontowego moze by¢ uznana za duza lub malg -
w zaleznos$ci od wysoko$ci wydatkdéw koniecznych do poniesienia. Niezrozumiale jest wiec powolywanie sie przez
apelujace na to, ze dotychczasowe oszczedno$ci na koncie funduszu remontowego wystarczyltyby na przeprowadzenie
wszelkich remont6w (nie wiadomo, jakich) i ze przecietne roczne wydatki z funduszu remontowego (apelujace nie
wyjaéniajg, o jaki fundusz remontowy chodzi, o jaki okres jego wykorzystania) nie przekraczaja kwoty 50.000 zl
Chodzi zapewne o ten okres, gdy powddka B. T. byla czlonkiem Zarzadu, za$ powodka (...) sp. z 0.0. pehila funkcje
zarzadcy. Powddki nie mogg sie pogodzi¢ z obecnie istniejacym stanem rzeczy, ale nie moze to mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej Sad bada konkretng uchwale, nie za$ dzialalnoé¢ zarzadu. Apelujace staraja
sie wykaza¢ w apelacji - tak, jak przez caly tok postepowania - ze w okresie, gdy nieruchomo$cia wsp6lna zarzadzala
powodowa Spolka (...) bylo znacznie lepiej, ale w sprawie o uchylenie uchwaly sg to argumenty nieistotne, gdyz Sad
nie jest uprawniony do badania caloksztattu dzialalno$ci danego Zarzadu, czy tez do jego odwolania, do takich dzialan
upowaznieni sa czlonkowie Wspo6lnoty, Sad za$ ocenia tylko poszczegdlne uchwaly pod katem istnienia przeslanek z
art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Nie wiadomo tez, jakich istotnych okolicznoéci faktycznych nie pamietaly $w. 1. B. czy tez M. W.. Jeéli chodzi o
wysoko$¢ dotychczasowych §rodkéw finansowych zgromadzonych na funduszu remontowym, to nie byly one o to
pytane, gdyz nie byly to wcale okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ocena zeznah éw. L. D. byla prawidlowa. Swiadek rzeczywiscie nie byla zaangazowana w spér miedzy stronami,
zatem jej zeznania nalezy oceni¢ jako bezstronne, ale mogly by¢ uznane przez Sad jako niewiarygodne z przyczyn
wynikajacych z ich tresci. Dotyczyly one kontroli wykonanych przez nig na zlecenie poprzedniego zarzadcy i dlatego



s tak forsowane przez powodki, natomiast §w. M. C.-W. byla administratorem Wspolnoty w okresie nastepujacym
po zarzadzaniu przez (...) sp. z 0.0. Mimo uplywu ok. 2 lat §wiadek ten pamietala wiele szczeg6ldéw. Zreszta Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wcale nie stwierdzil, ze daje w pelni wiare zeznaniom §w. M. C.-W.,
cho¢ rzeczywiécie pewne okoliczno$ci ustalil na podstawie jej zeznan; miat do tego pelne prawo i nalezycie to uzasadnit.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie. Sw. L. D. jest emerytowanym technikiem,
w tamtym czasie dorabiala sobie wykonujac zlecenie dla sp6lki (...). Z protokoldéw kontroli okresowej przez nia
przeprowadzanej takze wynika konieczno$¢ dokonania remontéw (k-91, 107, 121, 152, 154, 167, 185).

Orzeczenie, na ktére powolywali sie powodowie w pozwie (II CKN 226/97 z 20.06.1997r) ma nastepujaca tresc:
~Wynikajacy z art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoséci lokali (Dz. U. Nr 85, poz.
388 ze zm.) obowigzek wlascicieli lokali ponoszenia w okre$lonym stosunku wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
ich lokali nie oznacza koniecznoéci okreslania skali tych obciazen w jednakowej, dla wszystkich tozsamej kwotowo,

wysokoéci za 1 m® powierzchni lokalu. Konsekwencja powyzszego jest mozliwoéé okreslenia w uchwale zaliczek w
zroznicowanej wysoko$ci wobec poszczegdlnych kategorii zobowiazanych.”

Wynika z niego tylko tyle, ze zr6znicowanie wysokoéci zaliczek, z jakim mieliSmy do czynienia w uchwalach
podejmowanych przez poprzedni Zarzad nie bylo sprzeczne z ustawa o wlasnosci lokali. Stanowisko wyrazone w
tym orzeczeniu przez Sad Najwyzszy nie oznacza jednak, ze narusza przepisy ustawy o wlasnoSci lokali rozwigzanie
przeciwne, przyjete w skarzonej uchwale, a mianowicie ujednolicajace wysoko$¢ stawek oplat na fundusz remontowy
- od wszystkich wlascicieli lokali nalezna jest jednakowa stawka.

Ponadto orzeczenie to, jak wynika z jego uzasadnienia, dotyczy oplat na utrzymanie lokali i art. 13 ust 1 ustawy o
wlasnosci lokali, za§ w niniejszej sprawie chodzi o utrzymanie cze$ci wspdlnych nieruchomosci i o art. 12 ust 2 tej
ustawy. Art. 12 ust 2 ustawy o wlasno$ci lokali brzmi: ,Pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspdlnej stuza
pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom
lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponoszg wydatki i ciezary zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeéci nie znajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.”
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 11.10.2011r, I ACa 331/12) ,Z art. 12 ust. 2 u.w.l. wynika
bezwzglednie obowigzujaca zasada, ze wlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej proporcjonalnie do swych udzialow.” za$ ,,Jedyna mozliwoécia réznicowania oplat z tytulu utrzymania czesci
wspolnej nieruchomogci, moze by¢ jedynie zwiekszenie oplat pobieranych od wiascicieli lokali uzytkowych (w tym
garazu).” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.08.2011r, I A Ca 232/11).

Kwestia zaliczenia poszczeg6lnych wydatkéw do wydatkéw remontowych wymagajacych pokrycia z funduszu
remontowego, badZ do wydatkéw pokrywanych z funduszy przeznaczonych na biezace utrzymanie nieruchomoéci
wspolnej jest sprawg dyskusyjng. Powodki nie wykazaly, ze jedynie prawidlowa jest forsowana przez nie koncepcja.
Jedli chodzi o twierdzenie powddek, ze prace wymienione w uzasadnieniu uchwaly powinny byé sfinansowane
ze $§rodkow na biezaca eksploatacje, to wypowiedzial sie na ten temat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
27.01.2012r, I ACa 972/11: ,Nie sposob takze sprzecznosci z prawem dopatrzy¢ sie w pomieszczeniu w funduszu
remontowym $rodkéw przewidzianych na cele inne niz wasko rozumiane remonty wedtlug ich definicji zawartej w
prawie budowlanym, nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by tworzacy wspolnote wlasciciele lokali nadali temu
pojeciu inne niz wynikaloby to z ustawy, specyficzne znaczenie.”

Niedopuszczalne w sprawie o uchylenie uchwaly sa zarzuty o charakterze ksiegowym dotyczace sprawozdawczosci
prowadzonej przez Zarzad Wspolnoty (k-9 apelacji), chodzi przeciez o konkretng uchwale, a nie o ten zakres dziatania
Zarzadu; poza tym zarzuty z k-9 apelacji sa jedynie przypuszczeniem apelujacych, nie zostaly na okoliczno$¢ ich
prawdziwo$ci przedstawione zadne dowody.

Odno$nie kwestii formalnych podnoszonych przez powddki (ze projekt uchwaly przewidywal zwiekszenie stawki
na fundusz remontowy do 1 zl, za$§ faktycznie podjeto uchwale przewidujaca stawke na fundusz remontowy w
wysokosci 1,50 z}), to trzeba zaznaczy¢, iz jest to zarzut niestuszny, bowiem wspdlnota nie miala zadnego obowiazku



podejmowania uchwaly zgodnej z projektem; pomocny moze tu by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
27.02.2013r, I ACa 1203/12 z nastepujaca teza: ,Wlasciciele nie sa zwiazani trecia projektéw uchwal przedstawianych
w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego obrad, w zwigzku z czym moga podejmowaé uchwaly
wykraczajace poza te projekty lub zmienia¢ je.” oparty zapewne na wcze$niejszym wyroku Sadu Najwyzszego z
11.01.2007r, IT CSK 370/06 ,,Decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspolnoty w podjetych
uchwalach, a nie kwestie proceduralne. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze wlasciciele nie sg zwigzani trescig projektow
uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego obrad, w zwigzku z czym moga
podejmowaé uchwaly wykraczajace poza te projekty lub zmieniaé je.” oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 16.06.2011r, VI ACa 170/11 ,Zawiadomienie o zebraniu wilascicieli lokali nie musi koniecznie zawieraé projektéw
uchwal, ktére maja zosta¢ na tym zebraniu podjete. Wlasciciele lokali nie sg zwiazani takimi projektami, moga je
akceptowaé, zmieniaé lub podejmowaé wlasne uchwaly.” i wyrok Sadu Najwyzszego z 29.09.2010r, V CSK 52/10
»Zebranie wla$cicieli lokali moze podejmowac uchwaly rowniez w sprawach, ktore nie zostaly ujete w porzadku obrad
ustalonym przez zarzad (zarzadce).”

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powoddki w ogéle nie udowodnily swoich twierdzen, w zwiazku z czym ich argumenty
pozostaly golostowne. Powddki zglaszaly rézne okolicznoéci i wyciagaly z nich skutki prawne, zadajac uchylenia
uchwaly; wobec tego na nich spoczywal ciezar wykazania swoich racji, czyli niezgodno$ci skarzonej uchwaly z
przepisami prawa, naruszania przez nia zasad prawidlowego gospodarowania nieruchomos$cia wspo6lna i intereséw
skarzacych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie uchybieni zarzucanych w apelacji, i dlatego ja oddalil na mocy art. 385
kpc orzekajac o kosztach na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc.



