Sygn. akt Il CSK 476/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie L. B., J. B., K. S.,

Gminy P., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. i Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. W. wP.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

oraz skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania L. B. i J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 grudnia 20(...) r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne;
2) oddala wniosek Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 20(...) r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje wnioskodawcy P. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. i uczestnikow postepowania L. B. i J. B. od



postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 kwietnia 2013 r. Wskazanym
postanowieniem Sad ten ustanowit na nieruchomosci potozonej w P., stanowigce;j
blizej opisane dziatki gruntu o numerach (...)0/6 i (...)0/7, na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego nieruchomosci tam pofozonej a stanowigcej dziatke nr
(...)2, stuzebnos¢ drogi koniecznej o przebiegu wskazanym na mapie sporzgdzonej
przez uprawnionego geodete, bedagcej integralng czescig tego postanowienia i
przyjetej do miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. w
dniu 14 grudnia 2012 r. (punkt 1). Tym samym postanowieniem Sad Rejonowy
ustalit wynagrodzenie za ustanowienie powyzszej stuzebnosci w kwocie 47.400 z,
ptatne jednorazowo przez wnioskodawce solidarnie na rzecz uczestnikéw Lecha i J.

B. (punkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (punkty 3 - 5).

Z ustalen Sadow | i Il instancji wynika, Zze nieruchomos¢ gruntowa
oznaczona jako dziatka nr (...)2 o powierzchni 0,2604 ha stanowi wtasnos¢ Skarbu
Panstwa i przedmiot uzytkowania wieczystego wnioskodawcy, natomiast dziatki
gruntu nr (...)0/6 o powierzchni 0,5721 ha i nr (...)0/7 o powierzchni 0,3246 ha sg
obecnie wlasnoscig L. i J. B. prawach wspolnosci majagtkowej matzenskiej. Z kolei
sgsiadujgca z nimi dziatka oznaczona w ewidencji gruntébw numerem (...)/14 o
powierzchni 0,1838 ha, stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a jej uzytkownikiem
wieczystym jest Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. W. (uczestniczka

niniejszego postepowania).

Dziatka nr (...)/14 powstata w wyniku dokonanego w 2000 roku podziatu
dziakki nr (...) o tgcznej powierzchni 1,2255 ha na 16 oddzielnych dziatek, ktére w
chwili podziatu znajdowaty sie na terenach przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne wraz z ustugami towarzyszgcymi oraz dla przemystu o
ucigzliwosci nieprzekraczajgcej granicy dziatek. Przed podziatem dziatki nr (...)
dziatalno$¢ na niej prowadzita huta szkta gospodarczego i okiennego.

Dziatka nr (...)2 nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Od
potnocy przylega ona do dziatki (...)/14, skomunikowanej z ulicg W., a od strony
zachodniej - do tworzacych zwarty cigg dziatek nr (...)0/7 i (...)0/6, z ktérych ta
ostatnia przylega do ulicy K. Jako dojazd do dziatki (...)2, zarébwno przez obecnego
uzytkownika wieczystego (wnioskodawce), jak i przez jego poprzednikéw,



wykorzystywana byta cze$¢ dziakki nr (...)/14, na ktérej znajduje sie osiedlowa
droga wytozona ptytami betonowymi z tzw. trelinki, prowadzaca do drogi publicznej,

tj. do ulicy W., na ktorej nie obowigzujg ograniczenia tonazowe w ruchu pojazddw.

Poza budynkiem Wspolnoty (oznaczonym numerem (...)), w odlegtosci okoto
20 m od ulicy W. na dziatce (...)/14 stoi ponadto drugi dwuklatkowy budynek
mieszkalny. W pétnocnej czesci drogi osiedlowej, przylegajgcej do ul. W. oraz na
wysokosci tego budynku, szerokos¢ drogi wynosi 6 m. W dalszej, potudniowej
czesdci, droga osiedlowa na dziatce (...)/14 zweza sie. W odlegtosci okoto 80 m od
ulicy W. znajduje sie pétnocna sciana budynku nr (...). Od wschodniego kraweznika
drogi do frontowej krawedzi budynku mieszkalnego odlegto$¢ wynosi 3,8 m, a od
wschodniej krawedzi drogi osiedlowej do podestu przed klatkg schodowg - 1,7 m.
Od strony frontowej bloku w kierunku drogi osiedlowej sg wysuniete balkony na
odlegtos¢ okoto 1 m od sciany budynku. Mieszkancy bloku przy ul. W. wykorzystujg
zachodnig czesC tej drogi, znajdujgcg sie przed budynkiem, jako parking dla
samochoddéw. Nie ma mozliwosci parkowania w innym miejscu. Nawierzchnia z
trelinki jest nierébwna i w niektorych miejscach obnizona. We frontowej czesci
elewacji bloku nr (..) widoczne sg dtugie rysy, a wewnagtrz obydwu klatek
schodowych - bardzo wyrazne rysy pionowe na catej dtugosci scian. Przez dziatke
nr (...)/14, bez uszczerbku dla substancji znajdujgcego sie na niej budynku
mieszkalnego, moze sie odbywaé ruch pojazdow o masie catkowitej

nieprzekraczajgcej 3,5 tony.

Dziatki nr (...)0/6 i (...)0/7, potozone obok siebie (jedna za drugg),
przebiegajg od ulicy K. do dziatki nr (...)2. Na dziatkach tych, przeznaczonych na
cele przemystowe, prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Aktualnie budynki
gospodarcze usytuowane na dziatce nr (...)0/7 zostaty rozebrane i grunt ten nie jest
zabudowany. Na sgsiadujgcej z nig dziatce nr (...)0/6 znajduje sie budynek

magazynowy. Ulicg K. mogg poruszac sie pojazdy o tonazu tylko do 8 ton.

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z budownictwem. Na dziatce
nr (...)2 istnieje murowany budynek biura o powierzchni 120 m? drewniane
magazyn i szopa oraz magazyn z wiatg. Dziatka jest ogrodzona ze wszystkich stron.
Do marca 2012 roku byta wykorzystywana przez wnioskodawce dla potrzeb wtasnej



dziatalnosci, w tym jako parking dla samochodow typu Kamaz o tadownosci 12 ton,
typu DAF o fadownosci 18 ton, koparek i przyczep, ktére mozna przytgczy¢
do ciezarowki typu Kamaz. Na dziatce tej byly sktadowane materiaty budowlane,
rury PCV, kregi i kostki betonowe. Od kwietnia 2012 r. spétka wydzierzawita
te nieruchomosc¢ innej firmie jako baze cystern samochodowych i innych ciezkich
pojazddéw, zas wiasng dziatalnos¢ przeniosta w inne miejsce. Wedtug dodatkowych
ustalen Sadu Okregowego umowa dzierzawy zostata przez wnioskodawce
wypowiedziana i od dtuzszego czasu (wedtug deklaracji wnioskodawcy z dnia
10 grudnia 20(...) roku) dziatka nr (...)2 nie jest wykorzystywana. Nie jest tez objeta
planem zagospodarowania przestrzennego, a z jej usytuowania w ramach
istniejgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta P. z marca 2006 i listopada 2011 roku wynika przeznaczenie na ustugi
publiczne (stuzba zdrowia, opieka spoteczna, oswiata i wychowanie, kultura i
administracja) na wydzielonych dziatkach z duzym udziatem terenéw zielonych. W
dniu 6 maja 2005 r. wydano dla niej decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajgcej na budowie budynku biurowo-socjalno-garazowego wraz z miejscami

parkingowymi i infrastrukturg techniczna.

Sady ocenity, ze w przedmiotowej sprawie warunkom z art. 145 k.c.
odpowiada jedynie przebieg stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatki oznaczone
numerami (...)0/6 i (...)0/7, nalezgce do matzonkdéw B., a prowadzgce do ulicy K..
Wprawdzie wnioskodawca, a takze jego poprzednik prawny w celu dojazdu do
dziatki nr (...)2 uzywali drogi osiedlowej potozonej na dziatce nr (...)/14,
prowadzacej do ulicy W., ale ustanowienie tam zgdanej stuzebnosci nie uwzglednia
interesu spoteczno - gospodarczego nieruchomosci Wspolnoty Mieszkaniowej. Taki
przebieg drogi koniecznej zostat zaproponowany w postanowieniu Miasta P. z dnia
24 stycznia 2000 r., pozytywnie opiniujgcym projekt podziatu dziatki nr (...) oraz w
decyzji Prezydenta Miasta z dnia 20 kwietnia 2000 r. o zatwierdzeniu planu
podziatu dziatki (...) pod warunkiem, ze przy zbywaniu dziatek wydzielonych w
wyniku jej podziatu, ktére nie majg bezposredniego dostepu do drogi publicznej,
zostang ustanowione stuzebnosci drogowe, jednak w niniejszym postepowaniu Sad

drugiej instancji stwierdzit, ze takie wskazanie nie jest wigzgce dla sgdu w sprawie



o ustanowienie drogi koniecznej i pogladem tym sgdy ponownie rozpoznajgce

sprawe pozostawaty zwigzane (art. 386 § 6 k.p.c.).

Przypomniano poglady orzecznictwa, z ktorych wynika, ze ustanowienie
drogi koniecznej przez dziatke siedliskowg jest co do zasady wykluczone jako
sprzeczne z interesem spoteczno-gospodarczym nieruchomosci potencjalnie
obcigzonej stuzebnoscig. Przeprowadzenie drogi koniecznej w sposob pozwalajgcy
na zatozenie z goéry, ze bedzie to stanowito zarzewie konfliktow sgsiedzkich, z
reguty takze koliduje z interesem spoteczno - gospodarczym. Konieczne jest
uwzglednienie najmniejszego ograniczenia praw majgtkowych dziatki obcigzonej, a
nie wygody wiasciciela nieruchomosci wladngcej. Dostep do drogi musi byc¢
bezpieczny, a gdy jest ucigzliwy i stwarza niebezpieczenstwo dla oséb z niej

korzystajgcych - jest nieodpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

Przy wyborze wariantu drogi koniecznej przebiegajgcej przez dziafki
stanowigce wtasnos¢ matzonkéow B. oba Sady miaty na uwadze nie tylko rodzaj
istniejgcej tam drogi, ale przede wszystkim charakter obu obcigzonych dziatek.
Droga konieczna bedzie tam bowiem przebiegaé przez teren wykorzystywany od
kilkudziesieciu lat na potrzeby przejazdu, zatem tak ustalony szlak stuzebny
uwzglednia interes spoteczno - gospodarczy jako przestanke z art. 145 § 3 k.c.
Takie usytuowanie drogi w Swietle opinii bieglego do spraw budownictwa
drogowego jest bezpieczne, czego nie da sie stwierdzi¢ w sytuacji ustanowienia
przebiegu drogi przez dziatke nr (...)/14, kitdra jest wykorzystywana jako rodzaj

podworka dla mieszkancow budynku nr (...).

Ponadto, z uwagi na faktyczne uzywanie dziatki wladngcej jako bazy dla
samochoddéw ciezarowych, droga dojazdowa do dziatki nr (...)2 bedzie
wykorzystywana gtownie przez takie pojazdy, przez co musi odpowiadac
stosownym warunkom technicznym. Droga biegngca przez dziatke nr (...)/14
warunkéw takich nie spetnia, podczas gdy spetnione sg one na dziatkach nr (...)0/6
i (...)0/7. Z opinii biegtego wynika, ze z uwagi na okres uzytkowania nawierzchnia
betonowa jest miejscami wykruszona i popekana i z tych powodéw wymaga
wykonania szczegotowo wskazanych w opinii prac remontowo - naprawczych.

Natomiast na dziatkach (...)0/6 i (...)0/7 zachodzi potrzeba wykonania nakfadki



mineralno - bitumicznej oraz nawierzchni na odcinku dtugos$ci 18,5 m drogi
gruntowej na dziatce (...)0/7, co wymaga mniejszego naktadu finansowego niz
przystosowanie drogi na dziatce (...)/14 do korzystania z niej przez pojazdy ciezkie.
Jest to bowiem droga osiedlowa, wytozona ptytami betonowymi o niewielkich
parametrach wytrzymatosciowych, przeznaczona wytgcznie dla pojazdow o
niewielkim obcigzeniu, nieprzekraczajgcym 3,5 t. Z uwagi na korzystanie z nigj
przez samochody ciezarowe wnioskodawcy, droga ta ulegtaby dalszemu,
szybszemu ponad norme zniszczeniu, a wraz z nig - istniejgce w tej drodze

podziemne instalacje, do ktérych przytgczone sg inne nieruchomos$ci.

Przeciwko ustaleniu przebiegu drogi koniecznej przez dziatke nr (...)/14
przemawia rowniez fakt, Zze jest ona zabudowana dwuklatkowym budynkiem
mieszkalnym, ktérego mieszkancy czesc tej drogi wykorzystujg jako parking dla
swoich samochodow, ale takze jako miejsce ustawienia konteneréw na odpady
state oraz przechodzenia mieszkancow, w tym dzieci. Budynek mieszkalny
wykazuje widoczne znamiona niszczenia Scian i elementéw konstrukcyjnych,
ktérego przyczyny nie mogg wynika¢ z normalnej eksploatacji, lecz z hataséw i
wstrzgsow oraz drgan gruntu, wywotanych przejezdzajgcymi w poblizu ciezkimi
pojazdami mechanicznymi. Budynek mieszkalny jest ponadto usytuowany w bliskiej
odlegtosci od drogi, co powoduje, ze samochody ciezarowe przejezdzajg niemal
pod oknami mieszkancow bloku. Sama zas dziatka nr (...)/14 ma niewielkie
rozmiary, jest wgska i powinna stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb cztonkow Wspolnoty

Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. W.

Interes spoteczno - gospodarczy nakazuje tez uwzglednienie faktu, ze obie
nieruchomosci, tj. dziatka nr (...)2 i dziatki (...)0/6 z dziatkg (...)0/7 od kilkudziesieciu
lat sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zas dziatka
nr(...)/14 - na cele mieszkaniowe. Do dziatek (...)0/6 i (...)0/7 wykonany jest
asfaltowy dojazd od ulicy K., przez co wykorzystywanie ich jako drogi dojazdowe;j
do dziafki (...)2 nie bedzie nadmiernie dolegliwe dla uczestnikow matz. B., a przy
tym nie wymaga wiekszych naktadéw finansowych wnioskodawcy na
przystosowanie drogi. Ponadto, z uwagi na istniejgce ograniczenia, w przypadku
wyboru wariantu przebiegu drogi przez dziatke nr (...)/14 pojazdy wnioskodawcy

mogtyby sie poruszac jedynie przy masie nieprzekraczajgcej 3,5 tony, podczas gdy



na ulicy K. dopuszczony jest ruch pojazdéw do 8 ton, co w wiekszym stopniu

odpowiada warunkom jego dziatalnosci.

Sady obu instancji nie zaaprobowaty tym samym wariantu przebiegu drogi
koniecznej proponowanego w opinii biegtego geodety G. K., ktory zaktadat
przebudowe drogi istniejgcej obecnie na dziatce nr (...)/14 poprzez jej przesuniecie
do granicy z dziatkg nr (...)0/3, co miatoby wyeliminowa¢ znaczng czesc¢ drgan i
naprezen podczas przejazdu ciezkich pojazdow. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwiata
sie Wspdlnota Mieszkaniowa i nie odpowiadatoby ono wymogom klauzuli
generalnej interesu spoteczno - gospodarczego z art.145 § 3 k.c., bowiem
zaktocatoby dotychczasowy sposob korzystania z drogi osiedlowej, parkingu i
podworka na dziatce (...)/14, a ponadto wigzatoby sie z wysokimi kosztami
urzgdzenia drogi, znacznie wiekszymi od koniecznych do przystosowania drogi
na dziatkach (...)0/6 i (...)0/7.

Za przeszkode do ustanowienia stuzebnosci w ksztatcie ujetym w sentenc;i
zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji nie wuznat argumentu
wnioskodawcy, ze na drodze wewnetrznej przebiegajgcej przez dziatki nr (...)0/6 i
(...)0/7 mozliwy jest tylko ruch jednokierunkowy. Bieglty sgdowy z zakresu
budownictwa drogowego wyjasnit bowiem, ze obecnie dwa samochody na drodze
tej nie moga sie ming¢, poruszajgc sie w przeciwnych kierunkach, co wymaga
odpowiedniej organizacji ruchu. Faktyczne korzystanie z tej drogi w obu kierunkach
jest jednak mozliwe, a z uwagi na mate natezenie ruchu jego jednokierunkowa

organizacja nie stanowi zadnego zagrozenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, w zakresie naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 227 k.p.c., 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382, 386 § 6 i
art. 391 k.p.c., art. 385 i 386 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego geodety w celu wyznaczenia przebiegu drogi koniecznej przez dziatki
Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz brak ustalen co do kosztéw wybudowania
odpowiednich urzgdzen na dziatce obcigzonej i zaniechanie poréwnania ich z
ewentualnymi kosztami poprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomosc

Wspdlnoty. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.) skarzgcy wskazat na naruszenie art. 145§ 1,2 i3 k.c.iart. 2856 § 2 kc. W
oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Skarge kasacyjng od przedstawionego postanowienia wniesli réwniez
uczestnicy postepowania L. i J. matzonkowie B., zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania w postaci art. 227,228 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 6 i art.
391 k.p.c. przez nierozpatrzenie wariantu przebiegu drogi koniecznej przez dziafki
(...)/14 i (...)0/3, a takze naruszenie prawa materialnego — art. 145 § 1, 2 i 3 k.c.
Wskazujgc na te podstawy skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieskuteczne sg podniesione w obu skargach kasacyjnych zarzuty
naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382
K.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. i art. 391 k.p.c. Przepis art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zroédtem obowigzkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktére mogg byé przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Art. 227
K.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. samoistnie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy
skargi kasacyjnej, jezeli nie zostajg powigzane z zarzutem naruszenia art. 217 § 2
K.p.c. poprzez pominiecie lub odmowe przeprowadzenia okreslonego dowodu w
wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wykazaniem, ze uchybienie to miato lub mogto mieé wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10 - LEX
nr 885008, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il PK 232/14 - LEX nr (...)41198, z
dnia (...) kwietnia 2014 r., IV CSK 503/13 - LEX nr 1467131). Skarzgcy nie podnosili
zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., co czyni bezzasadnymi zarzuty
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego geodety w celu szczegoétowego
wyznaczenia trzeciego wariantu przebiegu drogi koniecznej, to jest przez dziafki

nr(...)/141(...)0/3, ktory polegatby na poszerzeniu istniejacej drogi dojazdowe;j.



Nie nastgpito tym samym zarzucane w obu skargach kasacyjnych
naruszenie art. 382 k.p.c. przez Sad drugiej instancji. Przepis ten stanowi ogding
norme kompetencyjng dla sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Nie moze jednak
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przepisdbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad
rozpoznajgcy apelacje uchybit (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r.,, Il CKN 109/98 - LEX nr 1633857, postanowienie z dnia 7 lipca 1999 r.,
| CKN 504/99 - OSNC 2000, nr 1, poz. 17). Wobec nieskutecznego, z przyczyn
wyzej wskazanych, sformutowania przez skarzgcych zarzutu naruszenia art. 227 w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie ma podstaw do podzielenia

zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

Nietrafny okazat sie takze powigzany z tymi zarzutami zarzut naruszenia
przepisow dotyczacych postepowania apelacyjnego, to jest art. 386 § 6 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku obu stron skarzacych Sad pierwszej instanciji,
zgodnie z zaleceniem Sgdu drugiej instancji uchylajgcym poprzednie orzeczenie i
przekazujgcym mu sprawe do ponownego rozpoznania, przeprowadzit ocene
wariantu przebiegu drogi zaproponowanego przez biegtego geodete G. K., a
polegajgcego na przebudowie istniejgcej drogi na dziatce nr (...)/14 poprzez jej
przesuniecie do granicy z dziatkg nr (...)0/3, przedstawiajgc motywy tej oceny.
Skarzacy kwestionowali jg w apelacjach, a Sad drugiej instancji odniost sie do tego
zarzutu, uznajgc go za nietrafny. Ocena obu Sgdéw dokonana zostata bez
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., bowiem Sad odwotawczy w wytycznych zawartych w
postanowieniu uchylajgcym poprzednie orzeczenie nie obligowat Sadu
orzekajgcego w sprawie ponownie do rozwazenia wariantu drogi koniecznej wedtug
propozycji biegtego G. K. przy pomocy dowodu z opinii tego lub innego biegtego.
Nieprzeprowadzenia takiego dowodu i ograniczenie sie przez Sgdy do ponownej
oceny wskazanej propozycji w oparciu o szerokg ocene catosci zgromadzonego w
sprawie, obszernego materialu dowodowego, nie uchybiato zatem wymogowi,
okreslonemu w art. 386 § 6 k.p.c. W konsekwencji powyzszego, nie doszto do
naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez
to, ze Sad ten oddalit obie apelacje.
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Potrzeba przeprowadzenia w sprawie dowodu z kolejnej opinii biegtego
powinna miec¢ uzasadnienie w okolicznosciach sprawy i kazdorazowo podlega ona
ocenie sgdu. Sad nie jest przy tym zobowigzany do kontynuowania postepowania
dowodowego w kierunku wskazanym przez strone, ktora nie jest
usatysfakcjonowana dotychczasowym wynikiem przeprowadzonych dowodéw, jesli
istniejg podstawy do uznania, ze materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci dla niej istotne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Uwzgledniajgcy kryterium interesu spoteczno - gospodarczego wybér
wariantu przebiegu drogi okreslony w zaskarzonym postanowieniu eliminowat
potrzebe prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku wariantu trzeciego,
stanowigcego w istocie modyfikacje propozycji wnioskodawcy, aprobowanej przez
uczestnikdbw postepowania matz. B. Te same przestanki i motywy, ktére
decydowatly o przyjeciu, ze cele art. 145 k.c. najlepiej spetni usytuowanie drogi
koniecznej na dziatkach uczestnikéw, legly u podstaw odrzucenia mozliwosci
wytyczenia tej drogi - w catosci lub (w wariancie przesuniecia na cze$¢ dziatki
(...)0/3) w czesci na dziatce zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym.
Elementem przesgdzajgcym o przebiegu szlaku stuzebnego nie mogty by¢ koszty
jego przystosowania do funkcji drogi dojazdowej dla nieruchomosci wtadngcej. W
kazdym wariancie koszty te, zgodnie z art. 289 k.c., obcigzajg wnioskodawce, ktéry
W niniejszej sprawie wyrazat gotowosc¢ poniesienia wydatkdw na przesuniecie
potozenia drogi osiedlowej na dziatce (...)/14 w kierunku granicy dziatki nr (...)0/3.
Wytgczenie, w swietle oceny wszystkich przedstawionych wyzej okolicznosci
faktycznych sprawy, mozliwosci tego rodzaju ingerencji w stosunkowo niewielka,
zabudowang domem mieszkalnym nieruchomo$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej,
pociggato za sobg niecelowos¢ badania konkretnej wysokosci tych wydatkdw.
Dla rozstrzygniecia sporu, z uwagi na tres¢ art. 289 k.c. i dotychczasowe opinie
biegtych, wskazujgce na niewielki zakres prac potrzebnych do przystosowania
przejazdu przez grunty uczestnikow postepowania (dziatki nr (...)0/6 i (...)0/7),
przeprowadzone w sprawie dowody byty wystarczajgce.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istotne byto wyodrebnienie pasa
drogowego, zapewniajgcego uzytkownikowi wieczystemu dziatki nr (...)2 dostep do

drogi publicznej, w sposob spetniajgcy ten cel, a jednoczesnie unikajgcy nadmierne;j
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ingerencji w prawo wiasnosci wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych dziatek
sgsiednich, przez ktére droga taka mogtaby zosta¢ wytyczona. Stusznie przy tym
Sady obu instancji miaty na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb
nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej, tj. dziatki nr (...)2, ale przy
mozliwie najmniejszym obcigzeniu gruntow, przez ktoére droga ta ma prowadzi¢
(art. 145 § 2 zdanie 1 k.c.), jak réwniez za istotny uznaty wzglagd na interes
spoteczno - gospodarczy, ktéry zostat prawidtowo zdefiniowany w warunkach

faktycznych rozpoznawanej sprawy (art. 145 § 3 k.c.).

Przy uwzglednieniu tych wytycznych rozpatrywane byty mozliwosci
zapewnienia wnioskodawcy dostepu do drogi publicznej od strony pétnocnej, to jest
od ulicy W. - stanowigcej odcinek stosunkowo krétki, przebiegajgcy przez ulice
osiedlowg usytuowang na dziatce nr (...)/14 nalezacej do Wspdlnoty Mieszkaniowej,
o stosunkowo niewielkiej powierzchni (0,1838 ha), zabudowang dwuklatkowym
budynkiem mieszkalnym, wzglednie od strony zachodniej - wzdtuz dziatek nr (...)0/7
i (...)0/6 stanowigcych wiasnos¢ uczestnikow postepowania matz. B., o tgcznej
powierzchni 0,8967 ha (odpowiednio - 0,3246 ha i 0,5721 ha), potozonych na
terenie przemystowym, od lat wykorzystywanym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przy braku zabudowy na dziatce nr (...)0/7 i istnieniu budynku
magazynowego usytuowanego na dziatce nr (...)0/6. Poprowdzony tedy szlak

stuzebny daje wnioskodawcy dostep do drogi publicznej od strony ulicy K.

Rozwazania Sgdow pierwszej i drugiej instancji w tym zakresie nie naruszajg
norm zawartych w przepisie art. 145 § 1 -3 k.c. Obie strony skarzgce wyrazaty
wole poprowadzenia drogi koniecznej przez droge osiedlowg, zlokalizowang na
dziatce nr (...)/14, zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym (dwuklatkowym),
nalezgcej do uczestniczki postepowania Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktora
rozwigzaniu temu stanowczo sie sprzeciwiata ze wzgledu na przeznaczenie i
sposOb korzystania z jej nieruchomosci. Bezsporne jest nadto, Zze obie
nieruchomos$ci stron skarzgcych - zarowno wiadngca (dziatka nr (...)2), jak i
obcigzona (dziatki nr (...)0/6 i (...)0/7), sg od lat wykorzystywane do celow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowig teren przemystowy, przez ktéry
przebiega urzgdzona juz i trwale wykorzystywana droga dojazdowa do ulicy K.. W

petni prawidtowo w tych warunkach Sady rozwazaty mozliwosci przeprowadzenia
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drogi koniecznej z jak najmniejszym obcigzeniem gruntdw, przez ktére miataby ona
przebiegaé, tak jak tego wymaga art. 145 § 2 k.c. Ta analiza stusznie uwzgledniata
potencjalny stopien obcigzenia zaréwno dla uczestnikdw postepowania matz. B.,
jak i dla uczestniczki postepowania Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy
ul. W.

Sad drugiej instancji, jako sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe, miat tez
na uwadze aktualne na dzien orzekania (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) ustalenia faktyczne odnoszgce sie do potrzeb
nieruchomosci nr (...)2, niemajgcej dostepu do drogi publicznej, ktéra od dtuzszego
czasu (okoto 2 lat) poprzedzajgcego zakonczenie niniejszego sporu nie byta w
zaden sposéb wykorzystywana. Whnioskodawca przenidést bowiem swojg
dziatalno$¢ gospodarczg, polegajgcg m.in. na wykorzystywaniu do niej pojazdéw o
duzej masie i rozmiarach, w inne miejsce na terenie P.. Zmienit nastepnie sposob
korzystania z nieruchomos$ci na oddawanie jej w dzierzawe innym podmiotom, a
aktualnie nie prowadzi tam Zzadnej dziatalnosci. W tym stanie rzeczy niezasadny
jest zarzut wnioskodawcy, ze sposob prowadzenia drogi stuzebnej przez dziatki nr
(...)0/6 i (...)0/7 wyklucza korzystanie przez niego z nieruchomosci witadngcej
zgodnie z jej przeznaczeniem i potrzebami wnioskodawcy, przez co narusza

przestanki z art. 145 § 2 k.c. oraz interes spoteczno - gospodarczy wnioskodawcy.

Zasadnosci powyzszego zarzutu przeczg poczynione przez Sad Okregowy
nowe ustalenia faktyczne, z ktdérych poza zmiang sposobu korzystania z
nieruchomosci wkadngcej wynika, ze w swietle istniejgcego studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu dziatka
wnioskodawcy ma przeznaczenie ustugowe. Materiat dowodowy sprawy aktualny
na dzien orzekania wskazuje zatem, ze ustalony przez sad przebieg drogi
koniecznej nie koliduje ani z rzeczywistym przeznaczeniem nieruchomosci
witadngcej, ani z aktualnymi potrzebami wnioskodawcy, zwigzanymi z jego prawem
do tej nieruchomosci. Sposdb ustalenia drogi objetej stuzebnoscig nie pozbawia
bowiem skarzgcego mozliwosci wykorzystywania dziatki nr (...)2 do dziatalnosci
gospodarczej, ktérej charakter winien by¢ skorelowany 2z mozliwosciami

technicznymi korzystania z tego gruntu i z jego rzeczywistym przeznaczeniem.
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Nie jest uzasadniony zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 145§ 1, 2i 3 k.c.
poprzez ustanowienie drogi koniecznej z dostepem do ulicy K., a nie do ulicy W., w
sytuacji, gdy ruch pojazdéw ulicg W. nie ma ograniczen co do ciezaru pojazdow,
podczas gdy po ulicy K. mogg sie poruszacC tylko pojazdy o masie do 8 ton.
Stanowisko skarzgcego nie uwzglednia ustalenia faktycznego Sadu meriti, z
ktérego wynika, ze w Swietle opinii biegtego sgdowego dojazd z nieruchomosci
wiladngcej, prowadzacy do ulicy W. przez dziatke nr (...)/14 stanowigcg droge
osiedlowg Wspolnoty Mieszkaniowej, bez uszczerbku dla stanu technicznego
budynku nr(...) mégtby sie odbywac jedynie pojazdami o masie catkowitej
nieprzekraczajgcej 3,5 tony. Ustalenie to nie zostatlo podwazone w toku
postepowania i pozostaje wigzace przy ocenie skargi kasacyjnej (art. 398'% § 2

k.p.c.).

W materiale dowodowym sprawy brak rowniez uzasadnienia dla zarzutu
wnioskodawcy, ze btgd zaskarzonego postanowienia tkwi w poprowadzeniu drogi
koniecznej ,w sposéb jednokierunkowy”. Opinia biegtego sgdowego, do ktorej
prawidlowo odwotat sie w swojej ocenie Sad drugiej instancji, wskazuje, ze po
wytyczonym na dziatkach nr (...)0/6 i (...)0/7 szlaku stuzebnym, stanowigcym
istniejgcg juz w tym miejscu i uzytkowang droge wewnetrzng, wiodgcg do drogi
publicznej (ul. K.), na ustalonej przez Sad szerokosci pasie gruntu mogg poruszac
sie pojazdy w obu kierunkach, cho¢ wymaga to odpowiedniej organizacji ruchu,
umozliwiajgcej wyminiecie sie pojazddw poruszajgcych sie w przeciwnych
kierunkach. Rozwigzanie takie jest stosowane réwniez na drogach publicznych i
wigze sie jedynie z odpowiednig regulacjg ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi nadjezdzajgcemu z naprzeciwka. Z opinii biegtego jednoznacznie
wynika, ze taka organizacja ruchu na wytyczonej drodze jest mozliwa i spetnia
warunki bezpieczenstwa, co pozwala na stwierdzenie, ze takze nalezycie
uwzglednia potrzeby nieruchomosci wiadnacej, tj. dziatki nr (...)2, jak tego
wymaga art. 145 § 2 k.c. Instytucja stuzebnosci nie moze stuzy¢ wygodzie
wiasciciela nieruchomosci wiadngcej kosztem naruszenia prawa wtasciciela
dziatki obcigzonej. Gdyby, zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy, przebieg drogi
koniecznej ustalono przez dziatke nr (...)/14 nalezagcg do Wspdinoty

Mieszkaniowej, doszioby do sprzecznej z art. 145 k.c. preferencji interesu
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spoteczno - gospodarczego i komfortu wnioskodawcy, w stosunku do prawa do
poszanowania interesu uzytkownika wieczystego dziatki nr (...)/14 (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 646/10 - LEX
nr 898248).

Nie stanowi naruszenia art. 145 § 3 k.c. okreslenie przez Sad Okregowy
dziatki nr (...)/14, stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego uczestniczki
postepowania Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. W., jako siedlisko.
Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg normatywnego okreslenia tego pojecia,
ktore w szeregu innych aktach prawnych wystepuje w regulacjach zwigzanych z
ochrong przyrody. Za siedlisko w znaczeniu przyjetym przez Sad uwazana jest ta
czes¢ nieruchomosci gruntowej, ktéra bezposrednio zwigzana jest z jej czescig
zabudowang i umozliwia korzystanie z niej w sposdb odpowiadajacy jej spoteczno -
gospodarczemu przeznaczeniu. Sgdy obu instancji tak rozumiany ,siedliskowy”
charakter dziatki nr (...)/14 uznaly za jeden z kilku, lecz niejedyny argument,
przemawiajgcy przeciwko uwzglednieniu stanowisk obu skarzgcych. Wazac racje
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania Sady miaty na uwadze wielko$¢,
przeznaczenie i dotychczasowy sposéb korzystania z dziatki przez Wspdlnote
Mieszkaniowg, a takze potencjalny wptyw poruszania sie ciezkich pojazdow w bliskiej
odlegtosci od budynku mieszkalnego na mozliwy stopien ucigzliwosci poprowadzenia
przez nig drogi koniecznej do celéw wskazywanych przez wnioskodawce i
analogiczne kryteria skonfrontowat ze stopniem dolegliwosci, jaki z ustanowieniem
stuzebnosci wigzatby sie dla dziatek nr (...)0/6 i (...)0/7. Przedstawiona przez Sady

ocena nie narusza art. 145 § 3 k.c. i jego przyjetej wyktadni.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 285 § 2 k.c.,
formutowany w skardze kasacyjnej wnioskodawcy. Twierdzenie skarzgcego,
ze przebieg drogi koniecznej w sposob zaaprobowany zaskarzonym postanowieniem
zmniejsza uzyteczno$¢ nieruchomosci wiladngcej, pozbawiony jest oparcia
dowodowego. Za oczywistg nalezy uznac teze, ze nieruchomosc izolowana od drogi
publicznej posiada mniejszg uzytecznos¢ od nieruchomosci posiadajgcej dostep do
takiej drogi. Spetnienie celu stuzebnosci gruntowej, okreslonego w art. 285 § 2 k.c,,
to jest zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej (lub jej oznaczonej czesci),

musi przy tym uwzglednia¢ koniecznos¢ jednoczesnego zachowania wymogoéw
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przewidzianych w art. 145 k.c., odnoszacych sie do szczegolnego rodzaju

stuzebnosci gruntowej, jakim jest droga konieczna.

Nietrafne sg zawarte w obu skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia
art. 145 § 2 k.c., formutowane w oparciu o twierdzenie skarzgcych, ze potrzeba
ustanowienia drogi koniecznej powstata na skutek podziatu dziatki nr (...) na wiele
mniejszych dziatek oraz zbycia dziatki nr (...)/14 przez Skarb Panhstwa na rzecz
cztonkow Wspolnoty Mieszkaniowej prawa uzytkowania wieczystego tej dziatki,
bez zapewnienia formalnego potgczenia dziatki nr (...)2 z drogg publiczna.
Powotany przepis (zdanie drugie) stanowi, ze jezeli potrzeba ustanowienia drogi
jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej,
a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzgdzi, o ile to
mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byty przedmiotem tej
czynnosci prawnej. Bezzasadnos$¢ tego zarzutu wynika ze wskazania podziatu
dziatki nr (...) na mniejsze dziatki jako tej czynnosci prawnej, ktora wywotata
potrzebe ustanowienia drogi koniecznej dla dziatki nr (...)2, podczas gdy w stanie
faktycznym sprawy nie mozna przyjgé, ze izolowane potfozenie dziatki
wnioskodawcy (nr (...)2) jest wynikiem wspomnianego podziatu dziatki nr (...) na
16 mniejszych dziatek, w tym - dziatke nr (...)/14, dokonanego w roku 2000.
Z decyzji administracyjnej z dnia 29 kwietnia 2000 r., zatwierdzajgcej ten podziat,
wynika, ze warunkiem zatwierdzenia jest ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej (z przejazdem do dziatki nr (...)2 przez dziatke nr (...)/14) w razie
zbywania dziatek nowo wydzielonych, a niemajgcych dostepu do drogi publicznej.
Dziatka nr (...)2 bezspornie nie byla objeta podziatem z 2000 roku ani nie
stanowita czesci dzielonej wowczas dziatki nr (...), przez co przepis art. 145 § 2

zdanie 2 k.c. nie mogt mie¢ do niej zastosowania.

Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wynikajgcy z niego nakaz
przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomosé dzielong nie ma charakteru
bezwzglednego i jest uwarunkowany mozliwoscig wytyczenia drogi przez grunty
objete podziatem. W gre moze przy tym wchodzi¢ zarbwno niemozliwos¢ fizyczna,
ale tez i nieracjonalnos¢ takiego przebiegu, gdy uszczerbek nieruchomosci dzielonej
bedzie nieproporcjonalnie  wiekszy niz dla nieruchomosci  sgsiedniej.

W kazdym przypadku rozwazenia wymagatby takze interes spoteczno-gospodarczy
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w projektowanym w taki sposob przebiegu drogi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dni 16 stycznia 20(...) r., Il CSK 147/14 - OSNC 2016, nr 1, poz. 12).
W orzecznictwie podkresla sie, ze wyjatek statuowany w art. 145 § 2 zdanie drugie
k.c. nie moze prowadzi¢ do kolizji z klauzulg interesu spoteczno-gospodarczego,
przewidziang w art. 145 § 3 k.c. i do wylgczenia jej dziatania przez naruszenie tego
interesu w stosunku do witasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70 - OSN 1070, nr 11, poz.
207, z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00 - LEX nr 319581, z dnia
2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13 - LEX nr 1476969).

Z przedstawionych wzgledéw, wobec bezzasadnosci zarzutow zawartych w
obu skargach kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398'* k.p.c.).
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 520 § 1

k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aj

r.g.



