Sygn. akt IV CSK 586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. A.i S. L.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie apelacyjne,
przekazujgc sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

B.A. i S.A. wniosty powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty nr 3/2014 z
dnia 11.06.2014 r., podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowg [...] w [...]. Wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit ich powdédztwo, a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje powodek od

wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sady obydwu instancji ustality m.in. ze powddka B.A. jest wiascicielkg lokalu
uzytkowego, a powddka S.A. wiascicielkg lokalu mieszkalnego nr 3 potozonego w
[...] [...]- W dniu 28 kwietnia 2011 r. Wspdlnota Mieszkaniowa [...] w [...] podjeta
uchwate nr 1/2011 r., o przyjeciu w sprawach wyboru zarzgdu (zarzadcy lub
administratora) zasady gtosowania, zgodnie z ktorg na jednego witasciciela

przypada jeden glos. Uchwata nie zostata zaskarzona.

W dniu 11 czerwca 2014 r., w trybie indywidualnego zbierania gtosow,
wedtug zasady, ze na kazdego wiasciciela przypada jeden gtos, czionkowie
Wspolnoty Mieszkaniowej odwotali zarzad w osobach W.G. i B. B. oraz powotali
nowy zarzad w osobach W. G., J. P. oraz R. H. Za przyjeciem uchwaty gtosowato 5

z 9 wiascicieli lokali.

Uchwatami z dnia 3 pazdziernika 2014 r., podjetymi wiekszoscig gtoséw
wedtug wiekszosci udziatéw (51%), uchylono uchwate nr 1/2011 z dnia 28 kwietnia
2011 r. w zakresie postanowienia, ze gtosowanie uchwat w sprawach wyboru
zarzgdu odbywa sie wedlug zasady jeden witasciciel - jeden gtos (uchwata nr
3/2014) oraz powotano nowy zarzad w osobie B. B. (uchwata nr 4/14). Uchwata nr

3/2014 zostata zaskarzona do sgdu.

Uchwatg nr 4/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r., podjetg wedlug zasady, ze na
kazdego wiasciciela przypada jeden gtos, odwotano zarzgad w osobie B. B. oraz
powotano zarzad w osobach W. G., J. P. i R. H. Za uchwatg gtosowato 4 z 9

wiascicieli lokali.

W ocenie powddek, uchwata nr 3/2014 z dnia 11 czerwca 2014 r. nie zostata

skutecznie podjeta, poniewaz za jej przyjeciem gtosowali wtasciciele reprezentujacy



49% udziatbw w nieruchomosci wspdlnej. W umowie, ani w uchwale podjetej
wiekszoscig gtosow nie ustalono, ze w sprawie zmiany zarzgdu na kazdego
wiasciciela przypada jeden gtos; nie zachodzg takze przestanki, o ktérych mowa
w przepisie art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892, ze zm. - dalej - ,u.w.L.”).

Pozwana Wspolnota argumentowata natomiast, ze uchwata zostata podjeta
prawidtowo, z zastosowaniem zasad wynikajgcych z art. 23 ust. 2a u.w.l. oraz
uchwaty nr 1/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Sady obu instancji nie podzielity stanowiska powddek. Uznaty, ze uchwata nr
1/2011 przyjmujgca wyjgtkowy sposob gtosowania wedtug zasady ,jeden wtasciciel
- jeden gtos" zostata podjeta przez pozwang Wspdlnote Mieszkaniowg w sposéb
prawidtowy co do formy (gtosowano udziatami) i co do tresci, poniewaz wskazano
w niej indywidualnie okreslony przedmiot uchwat - wybér czionkéw zarzgdu
wspolnoty. Nie naruszata prawa i nie byta niewazna. Z uwagi na ratio legis uchwaty
0 zmianie sposobu gtosowania, powr6t do gtosowania udziatami w sprawie wyboru
zarzadu lub zarzadcy wymagat podjecia uchwaty stosownej tresci z zachowaniem
dotychczasowej zasady gtosowania, tj. wedtug zasady ,jeden wiasciciel - jeden
gtos", a nie wedlug wielkosci udziatbw. W konsekwencji zaskarzona uchwata
zostata podjeta prawidtowo, poniewaz respektowata zasady ustalone uchwata nr

1/2011, wobec czego powddztwo o ustalenie jej nieistnienia byto nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat, ze uchwata nr 3/14 z 3 pazdziernika 2014 r.
przegtosowana udziatami nie spowodowata skutecznej zmiany zasady gtosowania
w sprawach wyboru zarzgdu, a uchwata nr 4/14 z tego samego dnia nie
doprowadzita do zmiany zarzadu, w sktad ktérego - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
wchodzg osoby wybrane w uchwale nr 3/2014 z dnia 11 czerwca 2014 r., ktére tez
reprezentowaty pozwang wspolnote w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej powddki zaskarzyty w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego podnoszgc zarzuty w ramach obu podstaw kasacyjnych. Wskazaty
na niewtasciwg wyktadnie art. 23 ust. 2 u.w.l., nieprawidiowe zastosowanie art.
189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.p.c. i art. 23 ust. 2 u.w.l. oraz niewaznos¢
postepowania spowodowang wystgpieniem przyczyn z art. 379 pkt 5 k.p.c.



Whniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszy nalezato rozpoznacC zarzut uchybien, z ktérymi skarzgce
wigzg niewaznos¢ postepowania apelacyjnego. Powoddki zakwestionowaty
zgodnosc¢ z prawem uchwaty nr 1/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. i skutecznosc¢
wprowadzonego tg uchwata sposobu gtosowania w sprawach wyboru zarzgdu
(zarzadcy, administratora) wedtug zasady jeden wtasciciel - jeden gtos. Zgodzic¢
sie jednak nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze okreslenie przedmiotu gtosowania
przez wskazanie okreslonego przedmiotowo waskiego zakresu spraw
zwigzanych z wyborem (a wiec ustaleniem skfadu i odwotaniem) osob, ktérym
powierzane zostajg obowigzki zarzgdcze miesci sie w dopuszczalnej wykfadni
art. 23 ust. 2 u.w.l. Poglad skarzgcych, jakoby wprowadzenie odmiennego
gtosowania byto dopuszczalne tylko w indywidualnie okreslonej, pojedynczej
sprawie nie znajduje uzasadnienia w tresci omawianego przepisu. Art. 23 ust. 2
umozliwia ustanowienie tego rodzaju gtosowania takze w umowie przewidzianej
w art. 18 ust. 1 u.w.l., ktoérej przedmiotem jest okreslenie sposobu zarzadu
nieruchomoscig wspdlng, co wskazuje zatozenie dtugofalowego uksztattowania
zagadnien zwigzanych =z zarzgdem, a tym samym przemawia przeciwko
koniecznosci Scistej, jednostkowej identyfikacji przedmiotu glosowania
i potwierdza dopuszczalno$¢ wyznaczenia konkretnej kategorii spraw, ktore
bedg gtosowane w ten sposéb. Uksztattowana w uchwale z 28 kwietnia 2011 r.
formuta gtosowania w sprawie wyboru zarzgdu stusznie zostata uznana za
wigzgcg. Powrdt do gtosowania nad sprawami powotywania zarzgdu wedtug
zasad ogoélnych wymagat wiec podjecia kolejnej uchwaty. Sgd Apelacyjny uznat,
ze jej glosowanie powinno takze respektowaé zasade, ze kazdemu wtascicielowi
przystuguje jeden gtos - i dlatego ocenit, ze uchwata nr 3/14 z 3 pazdziernika
2014 r. nie spowodowata zmiany zasad gtosowania, czego skutkiem byta
niewaznos¢ wyboru zarzgdu wspolnoty w osobie B. B. uchwatg nr 4/14 z tego
samego dnia. W rezultacie Sad ten przyjat, ze funkcje zarzadu nadal petnity

osoby wybrane w dniu 11 czerwca 2014 r. ito one byly uprawnione do



wystepowania w imieniu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem
skarzgcych skuteczne byty uchwaty nr 3/14 i 4/14 podjete w dniu 3 pazdziernika
2014 r., ktéorymi najpierw wspolnota przywrocita gtosowanie udziatami takze
w sprawach wyboru zarzadu, a nastepnie zastosowata ten sposéb gtosowania
wybierajgc nowy zarzad w osobie B. B. Wprawdzie pozniej, w dniu 4 grudnia
2014 r. podjeta zostata jeszcze jedna uchwata w sprawie powotania zarzadu, ale
w tym wypadku zastosowano nieprawidtowy sposob gtosowania - jeden
witasciciel - jeden gtos, co spowodowato, ze uchwata nie wywotata zmian sktadu

zarzadu.

Ocena prawidtowosci reprezentacji pozwanej Wspdolnoty wymaga
rozwazenia, czy w wyniku podjecia uchwaty nr 3/14 z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
nastgpita zmiana zasad gtosowania w sprawie wyboru zarzgdu. Artykut 23 ust. 2
u.w.l. umozliwia wprowadzenie szczegdlnego trybu gtosowania, przyznajgcego
kazdemu wtascicielowi jeden gtos w umowie przewidzianej w art. 18 ust. 1 u.w.l.
lubw drodze podjecia wiekszoscig udziatbw uchwaly w tym przedmiocie.
Przepisy ustawy nie wyjasniajg natomiast w jaki sposdb moze nastgpi¢ powrot
to podstawowej zasady gtosowania wedtug wielkosci udziatbw. Ze wzgledu na
przewidziane w art. 23 ust. 2 ograniczenie mozliwosci wprowadzenia szczegolnego
sposobu gtosowania jedynie do okreslonych spraw i jednoczesne stwierdzenie,
ze uchwata taka musi by¢ podjeta w trybie gtosowania wedtug wielkosci udziatow
dopuszczalnos¢ tego sposobu gtosowania odnosi sie jedynie do spraw
wskazanych w uchwale. Zgodnie z uchwatg 1/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r.
wiasciciele odrebnych lokali tworzacy wspolnote mieszkaniowg [...] wprowadzili
szczegldlng zasade glosowania do spraw wyboru zarzadu (zarzadcy,
administratora), a wiec do podejmowania uchwat o powotaniu i odwotaniu zarzgdu.
Sposdb gtosowania nad wyborem zarzadu nie stanowi juz jednak sprawy wyboru
zarzadu, lecz dotyczy okre$lenia procedury ustalania wigzgcego stanowiska
wiascicieli stosowanej w takich sprawach. Zmiana sposobu gtosowania polegajgca
na powrocie do zasad ogdlnych nie podlega wiec gtosowaniu w szczegolnym trybie
lecz wiekszoscig gtosow liczong wedtug wielkosci udziatow. W zwigzku z tym
uchwata nr 3/14 z 3 pazdziernika 2014 r. podjeta w ten wiasnie sposdb wywotata

skutek polegajacy na przywréceniu gtosowania wedtug wielkosci udziatéw



wiascicieli takze w traktowanych dotgd odmiennie sprawach wyboru zarzgdu.
Poniewaz uchwata ta obowigzywata z chwilg jej podjecia - miata zastosowanie do
wyboru w uchwale nr 4/14 z tego samego dnia B. B. na zarzadce. Wybor ten byt
wiec dokonany prawidtowo. Natomiast przeprowadzony w dniu 5 grudnia 2014 r.
kolejny wybor zarzgdu z zastosowaniem gtosowania jeden wtasciciel - jeden gtos
nastgpit z pogwatceniem zasady z art. 23 ust. 2 u.w.l. i nie spowodowat skutecznej
zmiany jego sktadu wustalonej uchwatg z dnia 3 pazdziernika 2014 .
W konsekwencji osoby, ktére reprezentowaty pozwang wspolnote w toku
postepowania nie stanowity zarzgdu pozwanej. W postepowaniu apelacyjnym nie
uczestniczyt natomiast prawidtowo wybrany w dniu 3 pazdziernika 2014 r. zarzgdca
B. B., co spowodowato, ze pozwana byta nieprawidtowo reprezentowana i
doprowadzito do niewaznosci tego postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379
pkt 5 k.p.c., w ten sposdb zostata bowiem pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Przyczyny powodujgce niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy bierze pod
uwage nawet z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.) i niezaleznie od tego, ktdrej ze stron
dotyczg (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., Il GZP 154/07, OSNC 2008/12/133).

Z tych wzgledéw zaskarzone wyrok nalezato uchyli¢, a prawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] (art. 398'° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw. zart. 391 §1iart. 108 § 2 k.p.c.
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