Sygn. akt I ACa 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Wieslawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Gminy P.

przeciwko R. B, E.P.iL. Z.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I C 1396/13

oddala apelacje.

SSO del. W. Buczek — Markowska SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 391/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina P. w pozwie z 9 wrze$nia 2013 r. wniesionym przeciwko pozwanym R. B., W. Z,, E. P, 1. Z.
domagala sie uchylenia uchwaly Nr (...) z 26 sierpnia 2013 r. dotyczacej ustalenia zaliczki na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscia oraz uchwaly Nr (...) z 26 sierpnia 2013 r. dotyczacej wybrania zarzadcy, a nadto o zasagdzenia
solidarnie od pozwanych kosztow postepowania. Uzasadniajac zagdanie powddka podala, ze pismem z 30 sierpnia

2013 r. pozwani zawiadomili ja o podjeciu wymienionych uchwal. Pow6dka wraz z pozwanymi tworzy Wspolnote

Mieszkaniowa nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), w nieruchomosci jest sze$¢ lokali. Argumentowala, ze

zaskarzone uchwaly przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, w zwiazku z czym na podstawie art. 201 k.c. wniosta o ich

uchylenie.



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, przy czym pozwany W. Z. nie ustosunkowatl sie do tresci pozwu, gdyz zmart

(.)r.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I C 1396/13, Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew przeciwko W. Z.
(pkt I), w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt II), a kosztami procesu obciazyl powoda (pkt III).

Rozstrzygniecie tej tresci Sad pierwszej instancji wydat po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze
powodka i pozwani tworza Wspolnote Mieszkaniowa Nieruchomosci, polozonej w P., przy ul. (...). Pozwani w tej
wspoélnocie maja lacznie 54,64 % udziatow, a powdd 46,37 % udzialbw. W nieruchomosci jest szeé¢ lokali. W dniu 26
sierpnia 2013 r. pozwani R. B., E. P., 1. Z. 1 W. Z., okre$lajac siebie Wspodlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...), podjeli uchwale dotyczaca zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia oraz uchwate Nr
(...) w sprawie wybrania zarzadcy, o czym 30 sierpnia 2013 r. poinformowali Zaklad (...) w P..

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze jedynym uregulowaniem w polskim prawie, umozliwiajacym zaskarzenie uchwal podjetych przez
wspolnote mieszkaniowa, jest art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Powodka wskazala
art. 201 k.c., jako podstawe prawng swojego powodztwa, jednakze tylko na podstawie art. 25 ww. ustawy czlonek
wspolnoty mieszkaniowej moze domagac sie uchylenia uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej. Sad zacytowal art. 18 i
art. 19 ustawy, skad wywodzil, ze w budynkach, w ktorych liczba lokali nie jest wieksza niz siedem, przepis art. 25
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali nie ma w ogoble zastosowania, jezeli wlasciciele lokali tworzacy
tzw. mala wspolnote mieszkaniowa (art. 19 ustawy) nie okreslili sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspolna w umowie
o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali lub umowie zawartej pézniej w formie aktu notarialnego. Natomiast w
niniejszej sprawie Sad przyjal, ze nie ma w chwili obecnej i nie byto dotychczas zarzadu powierzonego przez wszystkich
wspotwlasceicieli jednej lub kilku osobom w my$l cytowanych przepisow, a wiec ustalonego w umowach, zawartych
przez poszczegdlnych czlonkdw wspolnoty, przy wyodrebnieniu lokalu, innych umowach, czy tez ustanowionego przez
sad.

Dalej Sad przytoczyl przepisy kodeksu cywilnego regulujace zarzad rzecza wspdllna, bedaca przedmiotem
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych. Podkreslil, iz do takiego zarzadu nie maja zastosowania przepisy ustawy
o wlasnoéci lokali o zarzadzie nieruchomos$cia wspdlng w duzej wspdlnocie mieszkaniowej, a wiec ani przepisy
o podejmowaniu uchwal przez wlascicieli lokali (art. 22 ust. 2 i 4, art. 23 i 24), ani o zaskarzaniu uchwal do
sadu (art. 25). Oceniajac zaskarzone uchwaly Sad uznal, Ze stanowia one umowy zawarte przez czterech czlonkow
wspoélnoty mieszkaniowej i tylko tych czlonkéw wspolnoty dotycza, a nie powddki, za$ obie umowy dotycza czynnoSci
przekraczajacych zwykly zarzad i do kazdej z tych czynnoSci potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.

Sad konkludowal, iz powodce nie przystuguje przeciwko pozwanym roszczenie o uchylenie uchwal podjetych 26
sierpnia 2013 r. Powddka nie moze sie domagac ich uchylenia, gdyz uchwaly te sa faktycznie jedynie porozumieniami
zawartymi i wywierajacymi skutki wobec bioracych udzial w "ich podejmowaniu" pozwanych. Nie mozna im przypisaé
cech uchwat wspolnoty mieszkaniowej, podejmowanych w trybie art. 23 i nastepnych ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. 0 wlasnosci lokali. Uchwaly na podstawie przepisow ustawy, podlegajace zaskarzeniu przez kazdego czlonka
wspoélnoty mieszkaniowej, moga bowiem podejmowac tylko takie wspoélnoty, w ktorych zarzad sprawowany jest na
podstawie przepisow ustawy.

Jedli za$ chodzi o powddztwo skierowane przeciwko W. Z. to Sad w tym zakresie odrzucil pozew zgodnie z art. 199 §
1 pkt 3 k.p.c., gdyz pozwany ten zmarl (...) r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku - w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt 2) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
(pkt 3) - wywiodla powddka, wnoszac o jego uchylenie i wydanie wyroku uchylajacego zaskarzone uchwaly nr
(...) i nr (...) oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz powodki od pozwanych - w tym kosztéw zastepstwa



procesowego - za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi I instancji i rozstrzygniecia przez ten sad o kosztach postepowania.
Ponadto, apelujaca wniosla o dopuszczenie do przestuchania w charakterze §wiadkéw K. M. i G. B.. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez naruszenie przepisoOw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wniosku powoda o przestuchanie w charakterze swiadkéw K. M. i G. B.
na okolicznoé¢ zarzutéw pozwanych zawartych w ich odpowiedziach na pozew, a takze przytoczenia faktu, ze powoda
i pozwanych laczyly umowy o administrowanie przedmiotowa wspoiwlasnos$cia; po przestuchaniu tych $wiadkow
powdd przedlozylby wypowiedzenia tych umoéw przez pozwanych,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niezrozumiale przytoczenie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku i uznanie, ze
podjete przez pozwanych zaskarzone uchwaly sa umowa zawarta miedzy pozwanymi z wylgczeniem powoda;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu

w skutek naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem
zeznan Swiadka K. M. i Swiadka G. B., ktoérzy okreéliliby stan techniczny budynku w okresie administrowania
wspolnoty przez powoda i zwroéciliby uwage na fakt, ze powoda i pozwanych laczyta umowa o administrowanie; powod
na dowod tegoz zalaczyl wypowiedzenia przez pozwanych umowy o administrowanie, ktére mial zamiar dolaczy¢ do
akt po przestuchaniu w/w $wiadkow;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 199 k.c. i art. 201 k.c. poprzez nieustalenie,
czy wypowiedzenie umowy o administrowanie i ustalenie wysoko$ci obciazen finansowych, ktére wszyscy
wspolwlasciciele powinni lozyé dla prawidlowego utrzymania nieruchomosci, to czynnos$ci zwyklego zarzadu, czy
czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad, a w zwigzku z tym, czy podjete uchwaly o tresci w nich okre$lone powinny
by¢ podjete jednomySlnie czy wiekszoscia gloséw liczonych wedlug ilosci udzialow;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 202 k.c. poprzez odmowe przez Sad uchylenia uchwal wiekszosci
wspotwlasceicieli (pozwanych) jako czynnosci razaco sprzecznych z zasadami prawidlowego zarzadu.

Apelujgca uzasadniala, ze nie powinno mieé znaczenia to, w jakiej formie sa podejmowane decyzje. Istotna jest
okoliczno$¢, ze jezeli uchwaly — decyzje sa razaco sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu (art. 202 k.c.) lub
jezeli powinny by¢ podejmowane jednomyélnie, bo ich tre$¢ przekracza zwykly zarzad (art. 199 k.c.), to powinny by¢
uchylone. Przedmiotowe uchwaly - decyzje podlegaja tym przestankom i powinny by¢ zdaniem skarzacej uchylone.
Nie moze by¢ tak jak ustalit Sad I instancji, ze sa to umowy zawarte miedzy pozwanymi i dotycza tylko ich,
ktorzy jednak uwazaja, ze dotycza one takze powoda i domagaja sie ich realizacji przez powoda. Podniesiono, iz
niedopuszczenie przez Sad I instancji do przestuchania zawnioskowanych przez powoda w/w §wiadkéw doprowadzito
do niewyjasnienia w postepowaniu dowodowym istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, w tym przede
wszystkim nieujawnienia faktu, ze powoda z pozwanym lgczyla umowa o administrowaniu nieruchomoscia, ktéra
faktycznie byla umow3 o jej zarzadzanie.

W odpowiedziach na zazalenie pozwani E. P. i I. Z. wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je podstawa
swego rozstrzygniecia.



Jednocze$nie Sad odwolawczy podziela te wnioski prawne Sadu pierwszej instancji, ktére dotyczyly braku mozliwoSci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, a tylko w oparciu o
ten przepis powdd mogl sie domagaé ,,uchylenia uchwal”, o co wnosil w niniejszym postepowaniu. Takie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, trafne zapatrywanie prawne okazalo sie ostatecznie kluczowe dla wyniku sprawy, uzasadniajac
oddalenie powodztwa w caloSci, bez potrzeby badania merytorycznej treSci skarzonych ,uchwal”. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w wystarczajagcym zakresie dla poddania go kontroli instancyjnej wyjasnia wiec powody
wydanego rozstrzygniecia, w zakresie decydujacym o wyniku sprawy, co czyni niezasadnym zarzut art. 328 § 2 k.p.c.
Takze pozostale zarzuty i argumentacja zawarte w rozpoznawanej apelacji nie mogly sie okazac skutecznymi.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny pragnie przede wszystkim wskazaé na tres¢ przepisu art. 321 § 1 k.p.c., ktérego Sad
Okregowy w motywach swego wyroku nie przytoczyl, cho¢ mial on podstawowe znaczenie dla oceny prawidtowosci
wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia.

Zgodnie z tym przepisem sad nie moze bowiem wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c. Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sagdu zadaniem, poza wyjatkiem

zawartym w art. 477" k.p.c., ma przy tym w procesie charakter bezwzgledny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 lutego 2014 r., I ACa 1130/13, LEX nr 1451698; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007
r., III CZP 80/07, LEX nr 345571).

Wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada niedopuszczalno$ci wyrokowania, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem,
oznacza wiec niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem sadu innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Nadto,
okre§lone w pozwie zadanie jest w my$l art. 187 § 1 k.p.c. zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda
okoliczno$ciami faktycznymi. Przy tym powdd nie ma obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Sgd nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz podana przez powoda,
gdyz byloby to dokonaniem niedopuszczalnej zmiany powo6dztwa i orzeczeniem ponad zadanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 1. V CSK 418/10 LEX nr 960546).

Jak przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, zakaz orzekania ponad Zadanie odnosi sie zatem do dwoch plaszezyzn -
badZ do samego zgdania (petitum) badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W przepisie art. 321 § 1 k.p.c. jest
bowiem mowa o zagdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu
stanowi dokladnie okreélone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09, LEX nr 737242). Jesli chodzi zatem o petitum, to zgodnie
z omawianym unormowaniem sad ma obowigzek orzec negatywnie lub pozytywnie o sformulowanym przez powoda
zadaniu procesowym, a w zadnym razie nie moze rozstrzyga¢ o innym roszczeniu, anizeli zgloszone przez samego
powoda.

Wobec tego trzeba przypomnieé, ze powdédka Gmina P. w rozpoznawanej sprawie domagala sie ,uchylenia” dwoch
uchwal podjetych przez czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dotyczacych
ustalenia wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia oraz wyboru zarzadcy.

Tymczasem, jak slusznie zauwazal juz Sad pierwszej instancji, tylko przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), zwanej dalej ,,u.w.l.”, dotycza kwestii
podejmowania uchwal przez wspoélnote mieszkaniows, przewidujac mozliwosé ich zaskarzania (art. 25), lecz nie
znajduja one automatycznie zastosowania w przypadku tzw. malych wspélnot mieszkaniowych.

Powyzszemu zagadnieniu zostala poswiecona uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 60/09
(OSNC 2010/4/50), a zawarta tam argumentacje prawna Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w caloSci aprobuje.



Mianowicie, Sad Najwyzszy zwracal uwage, iz w $wietle przepisu art. 18 ust. 1 u.w.l. wlaéciciele lokali moga w umowie
o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego okresli¢ spos6b
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, a w szczegbdlnoSci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Jezeli
zarzadu w ten spos6b nie okreéla, to zgodnie z art. 18 ust. 3 u.w.l. obowiazuja zasady przewidziane w dalszych
przepisach ustawy o wlasnosci lokali. Te za$ rozrézniaja sytuacje, w ktoérych liczba lokali wyodrebnionych i lokali
niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem i jest wieksza niz
siedem (art. 19 i 20 ust. 1 u.w.l.). W tym drugim przypadku, dotyczacym wspolnoty okreslanej jako "duza wspolnota
mieszkaniowa", stosownie do art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze u.w.l., wlasciciele lokali sa obowiazani podjaé¢ uchwale
o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Maja wowczas zastosowanie kolejne przepisy ustawy o
wlasno$ci lokali, w tym przepisy dotyczace podejmowania uchwal przez wlascicieli lokali (art. 22 ust 21 4, art. 23124
u.w.l.) oraz o zaskarzaniu tych uchwat do sadu (art. 25 u.w.L.).

Natomiast w sytuacji, gdy liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych nie jest wieksza niz siedem
(tzw. mata wspolnota mieszkaniowa), do zarzadu nieruchomos$cig wsp6lna maja odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci, czyli art. 199-209 k.c. oraz art. 611-616 k.p.c.
(art. 19 u.w.l.). Sad Najwyzszy podkreélal, ze takie ,kodeksowe” uregulowanie zarzadu rzecza wspdlna w przepisach
art. 199-209 k.c. jest uregulowaniem kompletnym, gdyz nie zawiera odeslania do innych przepiséw i jest wystarczajace
do sprawowania zarzadu bez potrzeby stosowania zasad okreslonych w innych, szczegblnych przepisach dotyczacych
zarzadu. Przewiduje ono mozliwo$¢ zwrocenia sie do sadu o rozstrzygniecie w wypadkach, w ktérych stosownie
do tego uregulowania rozstrzygniecie takie jest potrzebne dla zapewnienia prawidlowosci zarzadu. Sad Najwyzszy
konkludowal, iz do tego zarzadu nie maja wiec co do zasady zastosowania przepisy ustawy o wlasnoéci lokali dotyczace
zarzadu nieruchomoscia wspdlna w duzej wspolnocie mieszkaniowej (art. 20 i nast. u.w.l.), a wiec ani przepisy o
podejmowaniu uchwal przez wlascicieli lokali (art. 22 ust. 21 4, art. 23 i 24 u.w.l.), ani o zaskarzaniu uchwat do sadu
(art. 25 u.w.L).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy nie wykluczyl mozliwoéci innego okreslenia sposobu zarzadu - w umowie o ustanowieniu
odrebnej wlasnoéci lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego zgodnie z art. 18 ust. 1u.w.l, a
wtenczas nie jest wylaczone okreélenie tych zasad w spos6b przewidziany w art. 21 i nast. u.w.l., w tym w art. 25, lub
przez odestanie do tych przepiséw. Dopiero w takim wypadku - jezeli umowa nie stanowi inaczej - uchwala wtascicieli
lokali moze zosta¢ zaskarzona do sadu, na zasadach przewidzianych w art. 25 u.w.l.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku jest natomiast bezsporne, iz Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomos$ci
polozonej w P. przy ul. (...) nalezy do kategorii tzw. malych wspo6lnot mieszkaniowych, gdyz liczba lokali w tej
nieruchomoéci wynosi sze$c. Co wiecej, sam pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej potwierdzil, ze cztonkowie
przedmiotowej Wspolnoty Mieszkaniowej ani w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali, ani w umowie
zawartej p6zniej w formie aktu notarialnego nie okredlili sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, nie zawarli
zadnych ustalen co do stosowania przepisow ustawy o wlasnoSci lokali odnosnie podejmowania uchwal i ich
zaskarzania do sadu. Stad w pelni aktualna pozostaje konkluzja Sadu I instancji, Zze w tej sytuacji nie ma zastosowania
przepis art. 25 u.w.l., a odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci.

Apelujacy zdaje sie nawet taki kierunek wnioskowania Sadu Okregowego podziela¢, a jedynie akcentowal, iz w takim
wypadku Sad ten winien byl zaskarzone uchwaly uchyli¢ z uwagi na to, ze sg razaco sprzeczne z zasadami prawidlowego
zarzadu (art. 202 k.c.) badZ wymagaly jednomyslnoéci jako dotyczace czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad (art.
199 k.c.).

W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie wiec uwydatni¢ wlasnie omoéwiony juz wyzej zakaz orzekania sagdu ponad
zadanie, w kontekscie zadania sformulowanego przez powoda oraz ustalenia, ze rowniez przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace wspodlwlasnoéci nie daja mozliwosci ,zaskarzenia uchwaly” jako takiej poprzez wytoczenie powodztwa o
suchylenie uchwaly”. W obliczu zadania wystosowanego przez Gmine P. w niniejszej sprawie i wskazanych w pozwie
podstaw faktycznych tego zadania Sad odwolawczy doszedl wiec do przekonania, iz powodztwo w nadanym mu przez
powoda ksztalcie nie moglo liczy¢ na uwzglednienie. Nie bylo bowiem mozliwe — bez naruszenia przepisu art. 321



§ 1 k.p.c. — rozpatrywanie niniejszego powodztwa jako dotyczacego zadania ustalenia nieistnienia czy niewazno$ci
czynno$ci prawnych dokonanych bez koniecznej zgody wszystkich wspotwlascicieli lub stosownego orzeczenia sadu,
badz bez zgody wiekszosci wspotwtascicieli lub zastepujacego ja upowaznienia sadu, czy na zasadzie art. 202 k.c. jako
zadania rozstrzygniecia przez sad w zakresie zamierzonej przez wiekszo$¢ wspotwlascicieli czynnoéci razaco sprzecznej
z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspolna (w takim wypadku wniosek wspotwlasciciela o rozstrzygniecie
sporu przez sad ma zapobiec dokonaniu czynno$ci, a orzeczenie sagdu uwzgledniajace wniosek polega na wydaniu
zakazu dokonania zamierzonej czynno$ci). Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 199, art. 201 i art. 202 k.c.
nalezalo wiec uznaé za chybione. Przepisy te nie obejmuja wszak zadania ,,uchylenia uchwaly”. Oznaczaloby to zatem
wyrokowanie w tej sprawie przez sad w sprzeczno$ci z unormowaniem art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w spos6b oczywisty
naruszaloby wymagania odnoszace sie do przedmiotu roszczenia, prowadzac do rozstrzygania przez sad o czyms$
innym, anizeli zadala powddka w pozwie.

Skoro zatem przedmiotem zadania Gminy P. bylo i jest konsekwentnie uchylenie uchwal Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), a brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia takiego powodztwa w
Swietle przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, ktorej uregulowania nie mialy w tym przypadku zastosowania, oraz brak
jest mozliwoéci innej kwalifikacji zadania (z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 321 k.p.c.), to z tych wzgledow
Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadna, a sformulowane tam zarzuty naruszenia przepiséw postepowania za
nieskuteczne.

Sad Apelacyjny oddalil wiec ponowiony przez powddke w apelacji wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow:
K. M. i G. B., podobnie jak Sad Okregowy, ktéry w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 24 lutego 2014
r. pominat te dowody. W $wietle przedstawionych juz szczegélowo powyzej motywodw, ktére decydowaly o kierunku
rozpoznania sprawy, dowody z przestuchania ww. os6b mialyby bowiem dotyczy¢ okolicznoS$ci nieistotnych dla jej
wyniku, za$ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Niezaleznie od tej argumentacji, odno$nie zarzutu art. 217 § 2 k.p.c. podniesionego pod adresem czynno$ci
Sadu I instancji na tej plaszczyZnie, Sad odwolawczy stwierdzil, ze strona powodowa utracita prawo do ewentualnego
powolania sie na tego typu naruszenie (w jej ocenie) przepisdbw postepowania na skutek braku zgloszenia przez
pelnomocnika powoda zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. Nieskuteczny w
konsekwencji musial sie tez okazaé zarzut uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy, co mialoby sie
zdaniem apelujacej wyraza¢ w dokonaniu oceny materialu dowodowego wlasnie z pominieciem zeznan swiadkow K.
M. i G. B.. Jesli natomiast chodzi o wnioski dowodowe apelujacego w zakresie dokumentéw zalaczonych do apelacji,
to podlegaly one oddaleniu przez Sad odwolawczy nie tylko dlatego, ze dotyczyly okolicznos$ci nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale byly rowniez spéznione, gdyz nie bylo rzeczywistych przeszkdd do tego, aby
powolac je juz w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Kierujac sie powyzszg argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
\
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