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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Tchorzewskiego
(PiS), rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym i poselskich
projektach ustaw o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 339, 766, 767 i 768).

W posiedzeniu udzial wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Budownictwa z ministrem Andrzejem Au-
millerem i sekretarzem stanu Piotrem Styczniem, Ministerstwa Finansow, Najwyzszej Izby Kon-
troli, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Unii Spéldzielcow Mieszkaniowych, Krajowego Zwigzku Re-
wizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych, Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spotdzielcow, Krajowej Rady
Spotdzielczej, Zwigzku Bankow Polskich, ZMSM, KGiOPCZSM oraz TV Trwam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Przepraszam panstwa za opo6znienie.
Wynika ono z przedtuzajacych sie gtosowan. Mamy okolo godzinng przerwe w glosowa-
niach, ktorg wykorzystamy, zeby rozpoczaé prace Komisji. Dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji jest poSwiecone rozpatrzeniu sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym
i poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektoérych innych ustaw, zawartych w drukach nr 339, 766, 767 i 768.
Poprosze pana przewodniczacego podkomisji nadzwyczajnej o przedstawienie wyni-
ku prac podkomisji.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Komisja pracowala w trzech odslonach. W pierwszej czeSci rozpatrywala tylko pro-
jekt Ligi Polskich Rodzin, zawarty w druku nr 339. Nastepnie wplynely kolejne druki
nr: 766, 767 i 768 — rzadowy, Prawa i SprawiedliwoSci oraz Platformy Obywatelskiej
- w zwiazku z czym podkomisja podjela prace nad wszystkimi drukami, ktére wplyne-
ly do Komisji Infrastruktury. W drugiej czesci — od wrzesnia 2006 r. do dzisiaj — prace
podkomisji byly prowadzone nad wszystkimi drukami, ktére pan przewodniczacy wspo-
minal.

Wynikiem prac podkomisji — 25 posiedzen — jest przedlozony panstwu material.
Wspomne, ze w trakcie prac podkomisji powolaliSmy zespot roboczy, ktory skiadat sie
z ekspertow Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu i postow, i mial na celu przyspiesze-
nie rozpatrywania duzej liczby wnioskéw sktadanych w podkomisji, zeby wypracowaé
jeden, w miare spdjny projekt nowelizacji ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, kto-
ry podkomisja panstwu dzi§ przedlozyla.

Rekomenduje wszystkie zmiany zwigzane z nowelizacja, ktore przedklada panstwu
podkomisja na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy ktory$ z panéw ministrow chciatby zabra¢ glos odnosnie do sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej? Nie. Rozumiem, ze ewentualnie w trakcie rozpatrywania poszcze-
gblnych artykulow.

Przystepujemy do...

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, najpierw uwaga ogolnej natury. Tak sie zlozylo, ze
prace podkomisji zakonczyly sie przedwczoraj, bardzo p6zno. W czasie ostatniego posie-
dzenia zgloszono wiele réznego rodzaju propozycji, uwag, ale i formalnych zapisow, kto-
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re znalazly sie w przedlozonym sprawozdaniu. W zwigzku z tym uwazam, ze tak krotki
czas, jaki zostal dany postom do tego, aby zapoznac sie z tym materialem, skonsultowac
go, uzgodni¢ i wypracowac stanowisko w swoich klubach, jest zdecydowanie za krotki,
dlatego tez nie mozemy w takim trybie nad tym projektem pracowac. Sktadam wiec
wniosek formalny o to, aby przelozy¢ prace nad tym projektem na posiedzenie Komisji,
ktore odbedzie sie w trakcie kolejnego zwolania Sejmu.

Jesli za§ chodzi o kwestie o charakterze merytorycznym, chciatbym zadaé pytanie,
zanim przejdziemy do spraw szczegélowych i procedowania — mam nadzieje, ze do tego
nie dojdzie. W trakcie prac podkomisji zgloszono wiele watpliwosci natury formalnej,
prawnej i konstytucyjnej. Zgloszone watpliwosci mozna by podzieli¢ na trzy grupy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Panie poéle, zrobmy tak. Pan zglosil wniosek formalny, a w tej chwili niejako rozpo-
czynamy posiedzenie po wniosku formalnym. Wniosek formalny dotyczy przerwania
posiedzenia i odlozenia jego rozpatrywania. Na jaki termin?

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Chodzi o rozpatrywanie tego projektu podczas kolejnego posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Poniewaz jest to wniosek formalny, przystepujemy do glosowania...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, glos przeciw, w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem formalnym.
Nie moge sie zgodzi¢ z moim przedmowca, ze brakuje nam czasu na zapoznanie sie
z propozycjami zmian w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych. Ot6z pracowaliSmy
przez kilkaset godzin w podkomisji powolanej w celu rozpatrzenia tego projektu usta-
wy. I chociazby jeszcze w tym tygodniu kazdy z postéw, cztonkéw Komisji Infrastruktu-
ry, mial mozliwo$¢, szanse, na posiedzeniu podsumowujgcym zapoznac¢ sie szczegolowo
ze zmianami. Debata trwata od godziny 18.00 do 1.00 w nocy. Byla taka szansa, wiec ten
argument nie moze wplywac¢ na wstrzymanie biegu prac nad przedlozonym projektem
ustawy. Dlatego wyrazam glos przeciwny do zgloszonego przez mojego przedmowece.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje za glos przeciwny. Rozumiem, ze jest to wniosek formalny,

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Panie przewodniczacy, po tej argumentacji wniosku przeciwnego, chciatbym zwrocié sie
do wszystkich panstwa postéw, poniewaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to niezwy-
kle istotna ustawa, ktéra zmienia filozofie funkcjonowania sp6tdzielni mieszkaniowych.
Zgodnie z tym, co pan posel powiedzial, pracowaliSmy nad tg ustawg bardzo dtugo, bo
prawie rok. Jezeli wiec poswieciliSmy tyle czasu, a najnowsze zapisy wprowadzone do
tego projektu ustawy sg z przedwczoraj, co nam szkodzi, zeby doprowadzi¢ do sytuacji,
ze zapoznamy sie ze wszystkimi zapisami, skonsultujemy je, i dopiero wtedy, majac wy-
pracowane stanowiska, powrécimy do procedowania nad tym materiatem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Jest wniosek formalny. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego odno$nie do przetozenia tego posiedzenia
Komisji na nastepne posiedzenie Sejmu?

Stwierdzam, ze Komisja, przy 2 glosach za, 9 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie,
odrzucita wniosek formalny.

Przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu podko-
misji nadzwyczajnej. W sprawie catosci projektu ustawy zabierze glos pan posel Stani-
slaw Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

W trakcie prac podkomisji pojawily sie réznego rodzaju watpliwosci, ktore mozna by
bylo podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupe stanowig watpliwosci natury legislacyjne;j,
zglaszane ze strony Biura Legislacyjnego, ktorego przedstawiciele wyraznie podkre-




NR 1630/V KAD.

KOMISJA INFRASTRUKTURY 16.02.2007

§lali stabosci zaproponowanych przepisow ustawy. Druga grupa dotyczyla watpliwosci
zglaszanych przez ministra sprawiedliwos$ci, a trzecia watpliwosci natury konstytucyj-
nej, a ucislajae, niezgodnosci wielu przepiséw z konstytucjg. W zwigzku z tym pytam,
dlaczego nie uwzgledniono uwag i watpliwosci zglaszanych w trakcie prac podkomisji,
i procedujemy nad projektem ustawy, ktorego przepisy sg z gruntu niekonstytucyjne
- mamy takg pewnos$¢, bo sa w tej sprawie przygotowane ekspertyzy fachowcow na za-
mowienie Sejmu. Dlatego zwracam sie z prosbg o wyjasnienie, czy pojawily sie watpli-
wosci dotyczace niezgodnoSci przepiséw z konstytucja. Zwracam sie rowniez z pytaniem
do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy zgloszono uwagi natury legislacyjnej, ktore
takze nie zostaly uwzglednione w trakcie prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Poprosze pana posta Grzegorza Tobiszowskiego o ustosunkowanie sie do zapytan pana
posta Stanistawa Wzigtka, a nastepnie przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Prawdg jest, ze w trakcie prac podkomisji byly zglaszane watpliwosci ze strony Biura
Legislacyjnego dotyczace niektoérych niekonstytucyjnych zapiséw i te sugestie byly bra-
ne pod uwage, panie posle. GdybySmy poréwnali ksztalt niektoérych zapisow z listopada,
grudnia, czy nawet stycznia, z przepisami, ktore sg panstwu przediozone, to zauwazy-
liby$my, ze od strony prawnej, jurydycznej, sa zmienione. Dlatego nie mozna twierdzic,
ze nie brano pod uwage sugestii ze strony Biura Legislacyjnego. Natomiast, jesli chodzi
o ekspertyzy, niektore poddajg pewne zapisy pod watpliwosc, ale sg tez takie ekspertyzy,
ktore te watpliwosci rozwiewaja. Dlatego postowie staneli przed koniecznoScig rozstrzy-
gniecia. Wydaje mi sie — wyprzedzajgc nieco — ze szczegélnie art. 12, mowiacy o wielkoSci
nominalnej przeksztalcenia, budzil najwieksze watpliwosci co do jego zgodnosci z kon-
stytucja. W zwiagzku z tym chcialbym powiedzieé, ze orzeczenie sadu wroctawskiego II
instancji wspiera naszg propozycje z tego projektu.

Inne kwestie zgloszone ze strony Biura Legislacyjnego, a przesagdzone w glosowa-
niu podczas posiedzenia podkomisji, zostang wyluszczone przez przedstawicieli Biura.
Mamy dopracowane na dzi$ przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pewne zapisy i niekto-
re przepisy bedziemy legislacyjnie korygowaé, wiec nie jest tak, ze podkomisja nie brata
pod uwage sugestii podczas dtugich prac nad projektem nowelizacji, a takze zespot ro-
boczy, ktory mial na celu miedzy innymi wyrugowanie trudnych, ale i istotnych zapisow,
w stosunku do ktorych mozna powatpiewac, jesli chodzi o ich zgodnos¢ z konstytucja.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:

Rzeczywiscie w trakcie prac podkomisji, od samego poczatku ich trwania, ze strony Biu-
ra Legislacyjnego byly zglaszane zastrzezenia legislacyjne, ale i powazniejsze — chodzi
0 zgodno§¢ z konstytucja. Dotyczyto to miedzy innymi kwestii, ktora zostata uwzgled-
niona, a mianowicie zwigzania czlonkostwa z prawem wlasnoSciowym i z lokatorskim
prawem do lokalu. W tej chwili tego w sprawozdaniu nie ma. Natomiast w dalszym cig-
gu pozostaly zastrzezenia natury konstytucyjnej, przede wszystkim do: art. 11 ust. 21,
gdzie jest mowa o wygasnieciu prawa do lokatorskiego lokalu mieszkalnego i zwrotu
osobie uprawnionej warto$ci rynkowej tego prawa, oczywiscie po stosowanych potrace-
niach, art. 12, ktory mowi o przeksztalceniu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
go w prawo odrebnej wlasnosci, art. 1714, ktory przeksztatca spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego w prawo odrebnej wlasnosci, art. 39 ust. 4, ktory, oprocz
najemcy, umozliwia dzierzawcom nabycie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, oraz art. 48,
ktory rowniez uwlaszcza tak zwanych najemcow mieszkan bytych zaktadowych i po-
zwala im przeksztalci¢ najem w prawo odrebnej wlasnoéci. Zastrzezenia budzi rowniez
art. 8 nowelizacji, ktory takze ma zastosowanie do przeksztalcenia lokatorskiego prawa
w prawo odrebnej wlasnoSci. Te przepisy umozliwiajg — mowigc w skrocie — przeksztal-
cenie za nominalng kwote umorzenia kredytu. Biuro Legislacyjne ma w tym zakresie
powazne watpliwosci natury konstytucyjnej, poniewaz Trybunal Konstytucyjny swego
czasu zajal stanowisko w tej sprawie. Dotyczylo to rowniez przeksztalcenia lokatorskie-
go prawa w prawo odrebnej wlasnosci w 2001 r. Wtedy byta mowa o przeksztalceniu za
3% wartosci. W tym przypadku sytuacja jest nieco odmienna, bo méwi sie o nominal-
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nej kwocie splacenia kredytu. Natomiast zachodza pewne analogie. Wtedy Trybunat
Konstytucyjny zajal wyraznie stanowisko, ze jest to uwlaszczenie kosztem wszystkich
czlonkow spoétdzielni, a pamietajmy, ze art. 3 Prawa spoétdzielczego mowi o tym, ze wla-
sno§¢ spoldzielcza jest prywatng wlasnoScig jej czlonkow. Zatem w dalszym ciagu be-
dziemy podtrzymywac nasze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Rozumiem, ze czlonkowie podkomisji znali wszystkie te watpliwosci i podejmowali de-
cyzje ze SwiadomosScig, ze one istniejg.

Przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmian nr 1-7? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Wojciech Paluch:

Zmiana nr 8 polega na dodaniu nowego rozdzialu w ustawie o spétdzielniach mieszka-
niowych. Chodzi o prawa cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej. W odniesieniu do art. gl
ze strony Biura Legislacyjnego nie ma uwag, ale w aspekcie art. 82 — chodzi tu o propo-
zycje, ktora w formie poprawki zgloszonej przez pana posta Liukasza Zbonikowskiego
zostala przyjeta na posiedzeniu podkomisji w dniu przedwczorajszym — wydaje sie nam,
ze intencjg pana posta bylo gléwnie uregulowanie kadencji rady nadzorczej, a nie ka-
dencji cztonka rady nadzorczej. Dlatego tez przygotowaliSmy stosowng propozycje po-
prawki, ktora umozliwitaby wyeliminowanie pewnych watpliwoSci interpretacyjnych po
wejsciu w zycie ust. 3 w art. 82 w takim brzmieniu. Biuro zostalo rowniez zobowigzane
do przygotowania odpowiedniego przepisu przejSciowego, ktory normowatby sytuacje
wszystkich tych rad nadzorczych, ktore zostaly powotane przed dniem wejsScia w zycie
ustawy i bedg trwaly az do dnia ich wyga$niecia na podstawie odpowiednich postano-
wien statutu. Oczywiscie kazda spotdzielnia w r6znym terminie przewiduje wygasniecie
danej rady nadzorczej. Ten przepis przejsciowy rowniez zostal przez Biuro przygotowa-
ny. W ust. 2 tego przepisu uregulowalismy bardzo wazng kwestie, poniewaz to pan poset
Yukasz Zbonikowski w tej poprawce zawarl, ze czltonek rady nadzorczej nie moze byé
wybierany na okres dluzszy niz dwie nastepujace po sobie kadencje, co jest zrozumiale,
bo taka byla intencja tej propozycji, to w przepisie przejsciowym nalezaloby uwzglednic
- czego Biuro dokonato — co w przypadku, kiedy cztonkowie rady nadzorczej sa w trak-
cie pelnienia takich obowigzkéw w danej radzie nadzorczej. Dlatego ust. 2 — wychodzac
naprzeciw — normuje rowniez te kwestie. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, takze te
propozycje zaraz Komisji dostarczymy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Trzech czlonkow prezydium Komisji zlozylo pod tym podpisy. Proponujemy przyjecie
tej poprawki. Tresc tej poprawki jest nastepujaca. ,W art. 1 w zmianie nr 8 dotycza-
cej art. 82 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych otrzymuje brzmienie: «3. Nie
mozna by¢ cztonkiem rady nadzorczej przez 3 kolejne kadencje rady nadzorczej. 4. Ka-
dencja rady nadzorczej nie moze trwac dtuzej niz 3 lata»”. A nastepnie - jest to przepis
przejsciowy, a odpowiedni numer artykutu wprowadzi Biuro Legislacyjne — ,,1. Przepisy
art. 82 ust. 3 i 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, ma zastosowanie do rad nadzorczych
powolanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. 2. Za pierwsza z kadencji rady
nadzorczej, o ktorych mowa w art. 82 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, uznaje sie
kadencje rady nadzorczej wybranej po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Czy taka poprawka zyskuje akceptacje Komisji? Je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja zaakceptowala te poprawke. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke.

Czy po przyjeciu poprawki sg uwagi do zmiany nr 8?

Posel Lidia Staron (PO):

Do art. 83.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem wiec, ze w rozdziale 1 art. 8! i 82 sg przyjete.

Posel Lidia Staron (PO):
Do art. 8 mam dwie uwagi. Je§li chodzi o art. 82 ust. 2, w moim przekonaniu, jest on
nieczytelny, poniewaz ostatnie zdanie brzmi: ,Do podjecia uchwaly konieczne jest, aby
w posiedzeniach wszystkich czesci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwata byta
poddana pod glosowanie, uczestniczyla facznie polowa obecnych na posiedzeniu”. Co to
znaczy: ,uczestniczyla Iacznie potowa obecnych na posiedzeniu”?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tu chodzi o osoby, ktore podpisaly liste obecnoSci, czyli sa obecne na posiedzeniu. Jesli
opuszczajg posiedzenie i jest ich potowa...

Posel Lidia Staron (PO):
Nie. W moim przekonaniu powinno to brzmie¢ w ten sposob, ze uchwata zostaje pod-
jeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za
uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo§¢é ogolnej liczby
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie. Intencja jest taka, ze powinna uczestniczy¢ przynajmniej polowa tych, ktorzy roz-
poczeli uczestniczenie, czyli podpisali liste, a nie zwykla wiekszo§é. Tak to rozumiem.
Poprosze o komentarz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Posel Lidia Staron (PO):
To wcale z tego nie wynika. Tym jednym zdaniem nie zalatwi sie dwoch tematow.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Wojciech Paluch:

Jesli chodzi o ustosunkowanie sie do calego brzmienia art., Biuro Legislacyjne wielo-
krotnie podnosilo pewne watpliwosci interpretacyjne, ktére moga powstaé, kiedy ten
przepis wejdzie w zycie. Niech panstwo zwrdocg uwage na to, ze w ust. 2 drugie zdanie
juz wzbudza watpliwosci interpretacyjne, ze nie wspomne o ust. 3 i 4. Z praktycznego
punktu widzenia moze sie okazaé, ze intencja, ktora przySwiecala propozycji zawartej
w tym przepisie, bedzie niemozliwa do spelnienia, poniewaz moze nigdy nie doj$¢ na
walnym zgromadzeniu do uchwalenia jakiejkolwiek zmiany projektu uchwaly, czy przy-
jecia uchwaly. To zostalo zawarte w naszych watpliwoséciach dotyczacych ust. 4. Nato-
miast dobrze by bylo odnie§¢ sie do calosci tej propozycji, poniewaz jest to fundamen-
talna zmiana w konteks$cie innych regulacji, ktore do tej pory obowiazywaly w Prawie
spotdzielczym, poniewaz likwiduje sie tu rowniez zebrania przedstawicieli, ktére mialy
obowigzek zbierania sie zawsze przed kazdym walnym zgromadzeniem i wypowiadania
sie w roznych kwestiach dotyczacych cztonkéw danej spotecznosci spotdzielni miesz-
kaniowej. W zwigzku z tym Biuro ma jedng generalng watpliwos¢, czy zastosowanie
w zyciu art. 8 ust. 3 bedzie wykonalne.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze w ust. 2 caloé¢ tego zagadnienia oddaje pierwsze zdanie, i mozna skre-
§li¢ drugie zdanie, bo ono jest powtorzeniem i gubi sens pierwszego zdania. Pierwsze
zdanie m6wi wszystko o tym, w jakim trybie podejmowana jest uchwata, a wiec ze musi
by¢ poddana pod glosowanie we wszystkich czeSciach, i ze w tych czesciach musi by¢
wiekszo§¢ obecnych na zebraniu. Dlatego zglaszalbym wniosek o skreslenie drugiego
zdania w ust. 2.

Przedstawicielka Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow Jolanta Kwiatkowska:
Jesli chodzi o podejmowanie uchwal, powinny by¢ uregulowane dwie sprawy. Po pierw-
sze, kiedy i przy jakiej liczbie glos6w nastepuje podjecie uchwaly — to jest uregulowa-
ne w pierwszej czesci tego przepisu. Uregulowania wymaga réwniez zdolno$¢ walnego
zgromadzenia do podejmowania uchwal, czyli sprawa tak zwanego kworum. Natomiast
to, co tu jest napisane — pomijajac zdanie wtracone — jest bez sensu, bo: ,,Do podjecia
uchwaly konieczne jest, aby w posiedzeniach wszystkich czesSci walnego zgromadze-
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nia, na ktérych uchwata byta poddana pod glosowanie, uczestniczyla tgcznie potowa
obecnych na posiedzeniu”. Co wiec robi druga potowa obecnych na posiedzeniu? Na
posiedzeniu jest obecna okreslona liczba uczestnikéw, a nie potowa obecnych. To jest
nielogiczne. W pierwszej propozycji pana posta Lukasza Zbonikowskiego chodzilto o po-
fowe 0s6b uprawnionych do uczestniczenia. Jednak ta propozycja jest o tyle nierealna,
ze trudno bedzie uzyskaé obecno$¢ na wszystkich czesciach zebrania przynajmniej po-
towy uprawnionych czltonkéw spoéldzielni, a nawet, w niektérych sytuacjach, mogloby
spowodowac paraliz decyzyjny w spéldzielni. W zwigzku z tym, moim zdaniem, najbar-
dziej sensowne byloby pozostawienie ustalenia kworum w statutach spotdzielni. Kazda
spo6ldzielnia uregulowataby to wedlug wiasnych mozliwos$ci — sami by zdecydowali, jakie
kworum moze decydowac o ich sprawach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem, ze wla$nie w tym kierunku poszia propozycja pana posta f.ukasza Zboni-
kowskiego - z pierwszego zdania wynika, ze statut bedzie decydowaé o formule w tym
zakresie.
Czy jest zgoda poslow na to, zeby wykresli¢ drugie zdanie z ust. 2? Je§li nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyrazita na to zgode. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja wyrazila zgode na wykreS§lenie drugiego zdania z ust. 2.
Czy sg inne uwagi do art. 837

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Chcialtbym zglosi¢ jeszcze jedng poprawke polegajaca na dodaniu do tego artykutu po
ust. 5 ust. 6, ktory dookreslalby tryb powiadamiania o walnym zgromadzeniu. Brzmial-
by on nastepujaco: ,,O posiedzeniu pierwszej czesSci walnego zgromadzenia wraz z po-
rzadkiem obrad i informacjg o prawie do zglaszania poprawek...”

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale juz uzgodnilismy, ze to bedzie ujete w statucie...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Chodzi o tryb powiadamiania o walnym zgromadzeniu. To jest dodatkowa sprawa.
Proponowany ust. 6 w art. 8 brzmialby: ,,O posiedzeniu pierwszej czesci walnego
zgromadzenia wraz z porzadkiem obrad i informacjg o prawie do zglaszania poprawek
informuje sie wszystkich czlonkéw danej spétdzielni w trybie ust. 5”.
Dlaczego jest to wazne? Dlatego, ze przy podzielnym zgromadzeniu prawo do zglasza-
nia poprawek jest tylko przez 14 dni przed pierwszg czescig walnego zgromadzenia...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem, panie posle, ale byl pan cztonkiem podkomisji i tam nalezaloby zglaszaé
tego typu poprawki i uwagi. Jest to nie w porzadku, jesli poslowie w tej chwili nie sg
w stanie sie z tymi sprawami zapoznadé, a czlonek podkomisji zgtasza takie uwagi.
Oddaje gltos pani posel Lidii Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Mam uwagi do ust. 3, 4 i 5. Jesli chodzi o ust. 3, wedlug mnie nierealny jest zapis, ze:
,Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat do dnia posiedzenia wal-
nego zgromadzenia lub do dnia jego pierwszej czeSci. To technicznie bedzie niemozli-
we. Potrzebny jest dluzszy termin, chociaz trzech dni przed walnym zgromadzeniem,
bo przeciez poprawki trzeba nanie§¢ na uchwaly i przygotowac¢ do walnego zebrania.
Tak wiec powinny by¢ na to chociaz dwa, trzy dni. To pierwsza sprawa, ktéra dotyczy
ust. 3.

Natomiast w odniesieniu do ust. 4 i 5, wydaje mi sie, ze zachodzi kolizja, jesli chodzi
o termin. Bo jezeli czlonkowie majg prawo zglasza¢ projekty uchwat w terminie 14 dni
przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia, a w kolejnym ustepie zawiadomienie
o posiedzeniu musi by¢ ogloszone przez wywieszenie co najmniej na 14 dni przed ter-
minem posiedzenia, to jezeli takie zawiadomienie wywiesimy 14 dni przed, a prawo do
zglaszania projektow uchwat tez w terminie 14 dni przed posiedzeniem, to jak to fizycz-
nie zrobic...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Poprosze o propozycje...

Posel Lidia Staron (PO):
Poza tym, jezeli jeszcze majg zebrac¢ podpisy okreslonej liczby cztonkéw spoldzielni, to
fizycznie nie bedzie mozliwe przygotowanie projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy pani posel ma na piSmie propozycje poprawki?

Posel Lidia Staron (PO):
Chodzi o zmiane terminow. Ust. 4 zaczynalby sie nastepujgco: ,,Czlonkowie majg prawo
zglaszaé projekty uchwal w terminie 7 dni...”, zeby mieli tydzien na przygotowanie po
zawiadomieniu, a w ust. 5 zostaje 14 dni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy sg sprzeciwy wobec tej propozycji?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Pani posel, tak naprawde nie ma problemu z tymi terminami. Czlonkowie spo6tdzielni,
jezeli chca wprowadzi¢ nowe projekty uchwal na swoje walne zgromadzenie, majg na to
caly rok. Moga je sktadac, a one czekajg do czasu posiedzenia walnego zgromadzenia,
ale musza one by¢ znane, podpisane na 14 dni przed pierwszym posiedzeniem po to,
zeby zrealizowac dyspozycje wczesniejsza, czyli zeby wszyscy cztonkowie mogli poznaé
projekty uchwat na danym walnym zgromadzeniu juz na 14 dni przed. A potem, przez
14 dni od powiadomienia, maja tylko mozliwosc zgtaszania poprawek. Musza one by¢
zgloszone do pierwszego dnia posiedzenia walnego zgromadzenia, poniewaz gdyby byto
jedno posiedzenie, to nawet na sali mozna by zgtaszaé poprawki. Jezeli jednak dzielimy,
to musi by¢ termin do dnia pierwszej czesci, zeby pozostate czesci procedowaty nad tym
samym. Muszg procedowaé nad tym samym, zeby to mogto by¢ zrealizowane. Projekty
muszg by¢ zglaszane wczeéniej, przez caly rok, wedlug potrzeb czlonkéw spoétdzielni.

Prezes Unii Spoéldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Apelowalbym jednak do panstwa o przychylenie sie do wniosku jednego z panéw postow
o przelozenie prac nad tym projektem ustawy na nastepne posiedzenie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nad tg sprawg juz nie dyskutujemy, bo jg przeglosowalismy. Jezeli zglasza sie pan tylko
w tej sprawie, to nie dyskutujemy. Prosze o zglaszanie uwag do art. 83.

Prezes Unii Spoldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Polrolniczak:

Odnoszac sie do tego artykulu, chciatbym zwrdcic¢ panstwa uwage na to, ze jest on wysoce
niespojny i bedzie stwarza¢ wiele problemow w normalnym funkcjonowaniu spéidziel-
ni i w realizowaniu przez spoétdzielnie statutowych i ustawowych obowigzkéw. Dlatego
apelowalby do panstwa postow o wnikliwe przyjrzenie sie temu artykutowi i uwzgled-
nienie uwag, ktore wyrazil przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Uwagi, ktore zglaszajg
teraz panstwo postowie, nie wyczerpujg wszystkich problemoéw, jakie ten artykut bedzie
wprowadzac w zycie sp6ldzielni. On moze wprowadzi¢ paraliz w funkcjonowanie sp6l-
dzielni mieszkaniowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Sa jeszcze mozliwosci zglaszania poprawek w drugim czytaniu, wiec postowie bedg sie
przygladac¢ temu, co przyjmie Komisja.

Rozumiem, ze jest konieczno$¢ przeglosowania terminu - 14 czy 7 dni. Przystepuje-
my do glosowania.

Kto jest za utrzymaniem terminu 14 dni zaproponowanego w sprawozdaniu podko-
misji?

Stwierdzam, ze Komisja, przy 18 glosach za, braku przeciwnych i 2 wstrzymujacych
sie, przyjeta termin 14 dni zaproponowany w sprawozdaniu podkomisji.

Kto jest za przyjeciem propozycji wprowadzenia w art. 8% ust. 6 o nastepujacej tre-
Sci: ,,O posiedzeniu pierwszej czesci walnego zgromadzenia wraz z porzadkiem obrad
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i informacjg o prawie do zglaszania poprawek informuje sie wszystkich czlonkéw danej
spoétdzielni w trybie ust. 5”7

Stwierdzam, ze Komisja, przy 21 glosach za, przyjela poprawke w art. 83 polegajaca
na dopisaniu ust. 6 jednogloénie.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. W ten sposéb Komisja przyjeta
zmiane nr 8.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te
zmiane.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10?

Posel Gabriela Mastowska (RLCh):
Mam zastrzezenia do zapisu, ktéory mowi o zobowigzaniu czlonka spéldzielni do pokry-
wania kosztow zadania inwestycyjnego w czeSci przypadajacej na jego lokal itd. Propo-
nuje wykre§lenie wyrazow ,,zadania inwestycyjnego”, poniewaz te pojecia moga obej-
mowac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze powiedzie¢, o ktérym punkcie pani méwi.

Posel Gabriela Maslowska (RLCh):
Méwimy o zmianie nr 9...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie, rozpatrujemy zmiane nr 10. Zmiana nr 9 zostala juz przyjeta.
Czy do zmiany nr 10 nie ma zadnych propozycji poprawek?

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS Agnieszka Pawlowska:

W pelni podtrzymujac wczesniejsze uwagi ze strony Biura Legislacyjnego na temat
zastrzezen konstytucyjnych do tego przepisu, chcielibySmy jeszcze zwréci¢ panstwa
uwage na konstrukcje, ktéra — naszym zdaniem - jest niepelna. Z ust. 11 wynika, ze
uchwala o wygasnieciu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu moze by¢ podjeta
wtedy, kiedy — méwigc kolokwialnie — mieszkanie jest dewastowane lub sg zaleglosci
w oplatach za mieszkanie, a z ust. 2l j 22 wynika, iz spéldzielnia jest zobowigzana do
uiszczenia warto$ci rynkowej lokalu nie ma tu mowy o potraceniach zaleglosci z tytutu
oplat eksploatacyjnych. W efekcie wykluczony czlonek spotdzielni dostaje wartos¢ ryn-
kowg lokalu, chociaz nie mial prawa wlasnosci tego lokalu i przystugiwalo mu spétdziel-
cze lokatorskie prawo do lokalu. Tak wiec dostaje wartos¢ prawa, ktérego nie miat. To
po pierwsze.

Po drugie, spotdzielnia jest zobowigzana — co wynika z ust. 23 _ do zwrotu wartosci
rynkowej lokalu, nawet jezeli nie sprzeda tego lokalu w drodze przetargu. Oznacza to, ze
pozostali czlonkowie spoldzielni muszg zaptaci¢ wartos¢ rynkowa osobie wykluczonej,
a nie ma w spoldzielni funduszy, ktore by umozliwialy pokrywanie takich wydatkow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Rozumiem, ze intencja podkomisji bylo to, zeby podnie$¢ pozycje czlonka spotdzielni na-
wet w sytuacji, kiedy ma trudnosci lokalowe i jesli spéldzielnia usuwa go z lokalu na tej
zasadzie, to musi on otrzymac znacznie wiekszg gratyfikacje. Jest to podniesienie rangi
mieszkanca. Rozumiem, ze podkomisja dokonala tego z pelng §wiadomosciag.

Czy postowie majg uwagi do zmiany nr 10? Nikt sie nie zglasza. Stwierdzam, ze Ko-
misja przyjeta zmiane nr 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi panstwa postow do tej
zmiany? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 11.

[W tym trybie Komisja rozpatrzylta i przyjela zmiany nr 12-26]

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Wojciech Paluch:
Zmiana nr 27 to propozycja, ktéra uzyskata wiekszo§¢ na posiedzeniu podkomisji. Cho-
dzi o wprowadzenie sankcji dla cztonkéw zarzadu spéldzielni. W trakcie przedwezoraj-
szej dyskusji, w ramach zobowigzania, ktore podkomisja wystosowata, w Ministerstwie
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Sprawiedliwosci przygotowano przeredagowane brzmienie przepiséw karnych. Zostalo
ono dostarczone prezydium Komisji.

Chcielibyémy zwréci¢ uwage na jedng kwestie zwiazang z redakcja, ktora zostata
zaproponowana ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Zdaniem Biura Legislacyjne-
go, art. 272, ktéry dotyczy sankcji dla czlonkdéw, zostat rozszerzony przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci rowniez o dwa dodatkowe podmioty — pelnomocnika albo likwidato-
ra. Zostalo takze zmienione odestanie, ktore sie znajduje w tej propozycji — penalizacja
dotyczy tylko obowiazku, ktéry dotyczy ust. 1. Natomiast w dyskusji przeprowadzo-
nej na posiedzeniu podkomisji chodzito glownie o sankcje dla cztonkow zarzadu, tylko
i wylacznie wtedy, kiedy w terminie trzech miesiecy, do ktoérego zostali zobowigzani do
zawarcia umowy o przeniesieniu wlasno$ci danego lokalu, nie zostanie to wypelnione.
Dlatego, zdaniem Biura, art. 272 powinien odsyla¢ nie do ust. 1 w art. 12, 1714 142,
tylko do ust. 11. To sg dwie nasze watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ta propozycja Biura Legislacyjnego zostala panstwu dostarczona. W tej chwili czlonko-
wie prezydium Komisji podpisali sie pod nia.

Czy s uwagi do zaproponowanych zmian w zakresie przepisow karnych dotyczacych
art. 272, 27 3 12747 Nie ma uwag. Rozumiem, ze te przepisy zostaly przyjete.

Przechodzimy do zmiany nr 28. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pytam tylko panstwa
poslow, poniewaz debata odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 28.

Czy sa uwagi do zmiany nr 29? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te
zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze odnie$c sie do zmiany 29?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Zmiane nr 29 juz przyjeliSmy. Bedzie taka mozliwo§¢ w drugim czytaniu.
W sprawie zmiany nr 30 zabierze glos pani poset Lidia Staron.
Posel Lidia Staron (PO):

Panie przewodniczacy, przed rozpatrzeniem zmiany nr 30, chcialabym podnies¢ sprawe
uchylenia art. 40. Czy mam to zrobi¢ w drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Zdaje mi sie, ze latwiej bedzie w drugim czytaniu...
Posel Lidia Staron (PO):
W drugim czytaniu jako wniosek mniejszosci...
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie, w drugim czytaniu wszystkie poprawki bedziemy rozpatrywac rownorzednie, bo to
trzeba skonsultowac z Biurem Legislacyjnym...

Posel Lidia Staron (PO):
Tu chodzi o zabér praw majatkowych cztonkow spotdzielni, o ktérych mowa w art. 40.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jesli sg istotne poprawki, prosze je zglasza¢ w drugim czytaniu. Wtedy bedzie nam
latwiej pracowac, jezeli wszyscy postowie otrzymajg je zapisane.

Posel Lidia Staron (PO):
Panie przewodniczacy, chcialam tylko zapytac, czy sg jakie§ przeciwwskazania, zebym
teraz, na tym posiedzeniu Komisji zglosita uchylenie art. 40.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Oddaje gltos postowi sprawozdawcy.
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Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Informacyjnie chcialbym powiedzie¢ wszystkim postom, ktérzy nie brali udzialu w pra-
cach podkomisji, ze ten wniosek byl rozpatrywany i nie uzyskal wiekszosci zaréwno
w zespole roboczym, jak i w pracach podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie ma przeszkod formalnych, zeby podczas prac podkomisji zglosi¢ uwagi i propozycje
zmian do urobku podkomisji. Kazdy z postéw moze takie uwagi zglosic. Jezeli pani poset
zglasza zmiane, za chwile ja rozpatrzymy. Jeszcze zabierze glos przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Posel Lidia Staron (PO):
W zwiazku z powyzszym, widzac, jakie jest stanowisko, i wiedzac, ze ten wniosek zo-
stanie przeglosowany na jego niekorzysc, zloze go w drugim czytaniu. Jednak powiem,
ze jest niedopuszczalne — wniosek jest zasadny — aby zagrabia¢ majatek spéidzielcow.
Bardzo sie dziwie, ze jest takie stanowisko i prezydium, i Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje za usprawnienie pracy Komisji. Oddaje glos przedstawicielce Biura Legisla-
cyjnego.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS Agnieszka Pawlowska:
Chcielisémy zglosi¢ generalng uwage...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozpatrujemy zmiane nr 30.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS Agnieszka Pawlowska:
Tak, ta uwaga wigze sie z tg zmiang. W ust. 3 jest mowa o zmianie wynagrodzenia nota-
riuszy. Taki przepis jest rowniez w innych artykulach tej nowelizacji. Chcielismy tylko
zwroci¢ uwage na to, ze nie byla to zmiana konsultowana z samorzadem notarialnym,
a z ustawy Prawo o notariacie, z art. 40 wynika, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Chwileczke, my w tej chwili rozpatrujemy zmiane nr 30, czyli uchylenie ust. 8 w art. 41.
Zmiana nr 29 zostala przyjeta i juz do niej nie wracamy. Teraz odnosimy sie do zmiany
nr 30. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te
zmiane.

Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te
zmiane.

Czy sg uwagi do zmiany nr 327

Posel Lidia Staron (PO):
Jestem zaskoczona, co chcialam podkreslic. W zmianie nr 32, w lit. b), w ust. 3 czyta-
my: ,,Zarzad spoldzielni obowigzany jest rozpatrzy¢ wnioski, o ktérych mowa w ust. 2,
najpozniej w ciggu 14 dni od uplywu terminu ich skladania i najdalej w ciagu 14 dni
od ich rozpatrzenia odpowiednio skorygowac projekt uchwaly i podjac¢ uchwale o tresci
uwzgledniajgcej dokonane korekty”.

Nie wiem, dlaczego w urobku podkomis;ji jest 14 i 14 dni, dlatego, ze w podkomisji
caly czas bylo to 7 i 7 dni. Sprawdzalam poprzednie urobki i nigdzie nie byla wpro-
wadzona zmiana 14 i 14 dni. Tym bardziej, ze ten termin koliduje z przyjetym termi-
nem trzymiesiecznym, ktory zostal przeglosowany. Jesli chodzi o wydtuzenie terminu,
nie wiem, skad ono sie wzielo, bo na pewno nie stalo sie to na posiedzeniu podkomisji
- sprawdzalam urobki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Zglasza sie posel sprawozdawca.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Pani posel, przeciez byliSmy wszyscy razem. Zwracam sie zaré6wno do postow bioracych
udzial w pracach podkomisji, i gosci, zeby poprawili mnie, jesli sie myle, ale padl wnio-
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sek o to, zeby zmieni¢ 7 na 14, ktory przeszedl. Pani posel, pani dysponuje urobkiem
sprzed tego posiedzenia podkomisji. Na posiedzeniu podkomisji zmieniliSmy ten termin
na 14 dni. Pani nie moze mie¢ urobku podkomisji z informacja sprzed posiedzenia pod-
komisji. Widze, ze wszyscy, ktorzy byli na posiedzeniu podkomisji, kiwajg glowami.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Wojciech Paluch:

Gwoli przypomnienia, urobek nie jest adekwatny do ustalen, ktére zapadly na ostatnim
posiedzeniu podkomisji. Chciatbym sprostowac i poinformowac Komisje, ze jesli chodzi
o0 zmiane terminéw w omawianym art. 43, siedmiodniowy termin zaproponowany pier-
wotnie zostal zmieniony za sprawg poprawek pani posel Gabrieli Mastowskiej w ust. 1,
2 i 3. Byla rozmowa w aspekcie jeszcze innych zaproponowanych rozwigzan, ale nie
zostaly one zmienione. Powrdcono do brzmienia ustawy — matki. Dlatego nie zmieniono
ust. 5.

Jesli chodzi o ust. 6, jest to konsekwencja wczeéniej przyjetych rozwigzan, zeby te
terminy nie byly az tak dlugie, tylko ograniczyc to do terminéw czternastodniowych, co
zostalo ujete w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem, ze jest wniosek pani posel, zeby w ust. 3 termin 14 dni zamieni¢ na 7 dni.
Czy taka jest propozycja pani poselt?

Posel Lidia Staron (PO):
Panie przewodniczacy, stoje na stanowisku — dlatego byl taki zapis — ze jezeli zarzad
czy organa spoldzielni maja sie wywigzac z trzymiesiecznego terminu nalozonego przez
ustawodawce, to nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby bylo az 28 dni na to, zeby zarzad
rozpatrzy! wniosek, a potem do tego wniosku sie odni6st. Prosze pamietac, ze pomiedzy
tym jest termin cztonka spotdzielni, ktory moze ten wniosek zaskarzy¢. Jak bedzie moz-
liwe zachowanie tego trzymiesiecznego terminu, jezeli tu sg takie terminy? My, sklada-
jac poprawki, wyliczaliSmy to, i dlatego w pierwotnej wersji, jezeli byta zmiana, bylo 7
i7 dni.
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za utrzymaniem terminow, ktore sg przyjete w urobku podkomisji?
Stwierdzam, ze Komisja, przy 15 glosach za, 3 przeciwnych i 5 wstrzymujacych sie,
przyjela terminy zaproponowane w urobku podkomisji.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te
zmiane.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te
zmiane.
Czy sg uwagi do zmiany nr 35?

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego KS Agnieszka Pawlowska:
Moze teraz bede mogta powiedzie¢ na temat konsultacji z notariatem. Nie skonsultowa-
liSmy zmiany taksy notarialnej. ByliSmy do tego zobowigzani na podstawie art. 40 usta-
wy — Prawo o notariacie. Poniewaz Krajowa Rada Notarialna, na podstawie par. 1 tego
artykulu powinna przedstawia¢ opinie w sprawach kasy notarialnej i zmian przepiséw
dotyczacych funkcjonowania notariatu. Obawiamy sie, zeby nie zostal nam poczyniony
zarzut z tego wzgledu.

Posel Gabriela Mastowska (RLCh):
Sklaniam sie do tego, i prosze Komisje o poparcie tego rozwigzania. W tej chwili mamy
jedng trzecig minimalnego wynagrodzenia, czyli zmniejszyliSmy koszty przeksztalcenia
dla spoldzielcow. W przypadku notariuszy nie mozemy sie spodziewaé, ze zgodzg sie na
obnizenie im przychodow. Natomiast mamy czas, zeby w tej chwili spetni¢ wymog for-
malny i zapyta¢ kancelarie czy izbe. Prosze zwrdéci¢ uwage na to, ee proces przeksztal-
cen obejmuje tysigc przypadkéw, spotdzieleow. Sa to w tej chwili ogromne dochody dla
notariuszy. Dla nich ta zmiana nie bedzie tak odczuwalna. Natomiast dla spétdzielcow
stanowi ewidentna korzysc.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze sekretariat Komisji o szybkie przygotowanie do podpisu przez przewodniczacego
lub ktoregos z jego zastepcow odpowiedniego wniosku w tej sprawie.

Czy kto$ z panstwa posléw ma uwagi do zmiany nr 35? Nikt sie nie zglasza. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela te zmiane.

Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te
zmiane.

[W tym trybie Komisja rozpatrzyla i przyjeta zmiany nr 37 i 38]

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Przechodzimy do art. 2, w ramach ktorego rozpatrujemy zmiany do ustawy Prawo
spoldzielcze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te
zmiane.

[W tym trybie Komisja rozpatrzyla i przyjeta zmiany nr 2-6]

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 bez poprawek.

Przechodzimy do art. 3, ktory dotyczy zmian w ustawie o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Czy sg uwagi do zmiany proponowanej w art. 3? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Ko-
misja przyjela art. 3.

Przechodzimy do art. 4, ktory dotyczy zmian w ustawie o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

[W tym trybie Komisja rozpatrzyla i przyjela art. 5-7]

Czy sg uwagi do art. 87

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Wojciech Paluch:
Chcieliby$my podtrzymac nasze watpliwosci, ktore zostaly wypowiedziane na poczatku,
takze w aspekcie art. 8 ustawy nowelizujacej, gdyz redakcja tego przepisu jest niepo-
prawna i intencja, ktéra miala tu by¢ zawarta, moze wzbudza¢ watpliwosci interpreta-
cyjne. Przepis jest niejasny i moze stwarzac wiele probleméw jego odbiorcy.

Posel Gabriela Mastowska (RLCh):

Intencja tej zmiany byla taka, aby osoba, ktora dokonata przeksztalcenia prawa loka-
torskiego w spéldzielcze wlasnoSciowe z bonifikata, przy czym zawarto warunek, ze
przez pewien okres — 5-8 lat — nie moze dokonac przeksztalcenia w pelng wiasnosc,
czyli uzyska¢ wlasnosci tego mieszkania, bo bedzie musiala zwrécic te bonifikate, jest
nielogiczne ekonomicznie i niespdjne z tg ustawg. Chodzi o to, zeby osoby, ktére w pel-
ni pokryly koszt budowy lokalu - co osiggneliSmy juz w tej ustawie — mogly dokonaé
przeksztalcenia w pelng wiasnos§¢, zeby uzyskaly pelng wiasnos¢ mieszkania. Na ogot
one, mimo bonifikaty, pokryly ten koszt, a nawet nadptacity, jezeli wiec zostawimy takie
rozwigzania nieuregulowane przez ustawodawce, to ogromna liczba spétdzielcoéw, mimo
dobrodziejstw naszej nowelizacji, nie skorzysta z przeksztalcenia w odrebng wlasnosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ze strony Biura Legislacyjnego zostaly zgloszone powazne wnioski zwigzane ze zreda-
gowaniem tego artykutu. W zwigzku z tym chcialbym zapytac, czy kto§ panstwa postow
ma jakie$ uwagi lub propozycje zmian.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Wnosze o wykreslenie art. 8 w zwigzku z tym, ze Biuro Legislacyjne uwaza, ze jest to
niezgodne z konstytucja i bedzie p6zniej budzi¢ wiele sprzeciwow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem, ze je§li chodzi o dyskusje, argumenty juz zostaly wyczerpane. Chcialbym
tylko zaznaczyc, ze jeSli wniosek o wykreSlenie art. 8 zostanie przyjety, to jest prosbha
do pani posel wnioskodawcy, zeby, w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym, dopracowaé
tego typu zapis, zeby do zgloszenia w drugim czytaniu mial odpowiednig tresé, ktora by
nie budzila zastrzezen.
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Kto jest za tym, zeby wykre§li¢ tresé art. 8 w dotychczasowym brzmieniu, co spowo-
duje zmiane kolejnoSci artykulow?

Stwierdzam, ze Komisja, przy 13 glosach za, 3 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie,
przyjeta wniosek o wykreslenie art. 8.

Jest wiec prosba o dopracowanie tej tresci.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.

Czy sa uwagi do caloSci...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, my§le, ze w tym momencie uda mi sie jeszcze zwroci¢ uwage i za-
proponowaé poprawke w zmianie nr 29. Proponuje, aby w art. 39 ust. 4, po wyrazach
,»zostal wzniesiony” dodaé¢ sformutowanie ,,przed rokiem 1990”. Przeniesienie wlasno-
§ci gruntowej bedzie dotyczy¢ tych obiektow, budynkéw, ktore zostaly wzniesione przed
rokiem 1990. Po roku 1990 mamy juz do czynienia z calkowitg gra rynkowa, kiedy kazdy
Swiadomie realizowal przedsiewziecia inwestycyjne na terenach spoétdzielni, podpisujac
umowy na konkretny czas. Zapewne byto to poparte sporzadzeniem biznesplanow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o czwarty wiersz w ust. 4 — ,,...jezeli na tej nieruchomosci zostat
wzniesiony przed rokiem 1990 budynek...”.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Wojciech Paluch:
Kwestia formalna. Aby ponownie zaja¢ sie zmiang nr 29, musi by¢ na to zgoda calej
Komisji. To po pierwsze.
Druga kwestia zwigzana jest z terminem. Nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi tu o 5
grudnia 1990 r., bo chyba w tym rzecz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Proponuje, zeby pan poset zglosil te poprawke w drugim czytaniu i wycofal sie z zakl6-
cenia calosci ustawy. Czy pan poset sie zgadza? Tak. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem caloéci sprawozdania podkomisji z wprowadzonymi po-
prawkami?

Stwierdzam, ze Komisja, przy 22 glosach za, braku przeciwnych i 1 wstrzymujgcym
sie, przyjeta sprawozdanie podkomisji z wprowadzonymi poprawkami.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyraza zgode na to, zeby postem
sprawozdawcag zostal przewodniczacy podkomisji, pan posetl Grzegorz Tobiszowski.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze pan posel Grzegorz Tobiszowski zostal sprawoz-
dawcg w tej sprawie.

Dla Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest trzydniowy termin na wyrazenie
opinii o zgodnoSci projektu ustawy z prawem unijnym.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.
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