Sygn. akt. I ACa 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Dariusz Mazurek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. W,

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej "(...)" w P.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 1185/12

I. oddala apelacje,

II. oddala wniosek pozwanego o przyznanie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. domagala sie uchylenia uchwaly podjetej w dniu 19 kwietnia 2012r. przez Wsp6lnote Mieszkaniowa
(...) w P. w przedmiocie zakupu doradztwa prawnego dotyczacego funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych. W
uzasadnieniu zadania powddka argumentowala, ze podjeta uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécig i interesy wlascicieli lokali bowiem zakres spraw dotyczacych Wspoélnoty wymagajacych konsultacji
prawnej jest znikomy. Powodka dodatkowo podnosila, ze zarzad Wspoélnoty przed podjeciem uchwaly doprowadzil
wlascicieli lokali do blednego wyobrazenia o potrzebach Wsp6lnoty w zakresie konieczno$ci korzystania na stale z
profesjonalnego doradztwa prawnego, co mialo znaczenie dla przebiegu glosowania nad uchwatg.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa domagala sie oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy w Rzeszowie orzekajac o zadaniu powodki wyrokiem z dnia 5 czerwea 203r. powddztwo oddalit i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej Wspolnoty kwote 267,46 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 19 kwietnia 2012r. wlasciciele lokali wchodzacych w sklad pozwanej Wspodlnoty podjeli uchwale nr (...) zgodnie
z ktora wyrazili zgode na zakup ustug doradztwa prawnego dotyczacego funkcjonowania wspoélnot mieszkaniowych w
cenie 5 000 zt za kazde 12 miesiecy oraz upowaznili Zarzad do wylonienia ustugodawcy oraz zawarcia z nim umowy o
Swiadczenie ustlug. Uchwala podjeta zostala wiekszo$cig gloséw, przy braku glosow sprzeciwiajacych sie.

Powodka o tresci projektowanej uchwaly dowiedziala sie z zawiadomienia o zebraniu ogoétu wlascicieli. Na zebraniu
w dniu 19 kwietnia nie byla obecna. O tresci podjetej uchwaly dowiedziala sie w dniu 21 maja 2013r., po okazaniu
powddce do wgladu treéci podjetej uchwaty. Sad Okregowy ustalil, ze powodka pozostaje w konflikcie z czlonkami
Zarzadu Wspolnoty. Oprdcz pozwu wniesionego w niniejszej sprawie skierowala do sadu przeciwko Wspdlnocie pozew
o wydanie dokumentdéw, zadanie o zlozenie rachunku z zarzadu nieruchomoscia wspodlng oraz uchylenie uchwatly
(...). Dodatkowo przeciwko czlonkom Zarzadu Wspolnoty wytoczyla powddztwo o naruszenie dobr osobistych oraz
zwrdcila sie do sadu o ustanowienie dla Wspolnoty kuratora.

Na zadanie powddki o udzielenie informacji dotyczacej wykonania podjetej uchwaly Zarzad Wspolnoty poinformowat
powddke o osobie ktére powierzono wykonanie doradztwa prawnego, zasadach wynagradzania zleceniobiorcy i
wysoko$ci kosztow jakie z tego tytulu poniosta Wspolnota.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy pomijajac, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy wnioskowane przez
powdbdke dowody z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é przebiegu zebrania na ktérym podjeto uchwale oraz czynnoéci
podejmowanych przez Wspoélnote w zwiazku z uchwala w 2013r. rozwazyt zasadno$¢ zadania powodki na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci ocenil,
ze uchwala podjeta zostala w trybie zgodnym z przepisami okreslajacymi sposob i warunki glosowania. Ocenil, ze
powddka zachowala termin do zaskarzenia uchwaly. Nastepnie Sad Okregowy ocenil, Ze zaskarzona przez powodke
uchwala nie jest niezgodna z prawem ani umowa wlascicieli lokali. Wskazal, ze dla oceny czy uchwala narusza interesy
wlascicieli lokali nalezy stosowa¢ kryteria obiektywne wynikajace miedzy innymi z zasad wspoélzycia spolecznego.
Dokonujac takiej oceny na kanwie okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad Okregowy wzial pod uwage, Zze pozwana
Wspdlnota gromadzi 102 wlascicieli i przy takiej liczbie doradztwo jest jak najbardziej uzasadnione. Podjecie uchwaty
w ocenie Sadu Okregowego nie wiazalo sie ze znacznym obcigzeniem finansowym wtascicieli lokali, co ocenil na
podstawie ilorazu ustalonej w uchwale maksymalnej kwoty wynagrodzenia przez ilo$¢ wlascicieli, przy przyjeciu ich
udzialow za rowne. Sad Okregowy oceniajgc zadanie powodki duza wage przykladal do faktu, ze uchwala podjeta
zostala przez wiekszo$¢ czlonkdéw Wspolnoty. W ocenie Sagdu Okregowego podnoszona przez powodke okolicznosé
wprowadzenia przez Zarzad Wspoélnoty w blad glosujacych wlascicieli lokali poprzez przedstawienie nieprawdziwej
argumentacji nie mogla wplynac na ocene zasadnosci zadania powodki. Przede wszystkim dlatego, ze powodka nie jest
uprawniona do wystepowania w imieniu innych wlascicieli lokali, tym bardziej, ze nie uchylili sie oni od o$wiadczenia
woli ztozonego pod wplywem bledu. Kwestia sposobu wykonania podjetej uchwaly przez Zarzad nie miala w ocenie
Sadu Okregowego znaczenia dla oceny waznoSci zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).
Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie zaskarzyla w caloéci powddka K. W. zarzucajac temu wyrokowi:

- naruszenie przepisOw postepowania poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego i okolicznoéciami bezspornymi, ze pozwana Wspdlnota jest liczna co uzasadnia usluge doradztwa
prawnego na rzecz takiego podmiotu;

- niewyjaénienie wszystkich, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci poprzez nie ustalenie czy poza
procesami wytoczonymi przez powoddke istnieja inne potrzeby korzystania z doradztwa prawnego dla potrzeb
pozwanej Wspolnoty;



- naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. przez uznanie sprawy za dostatecznie wyjaéniong do rozstrzygniecia i zamkniecia
rozprawy, pomimo braku ku temu podstaw;

- naruszenie art. 2321233 § 1 w zwigzku z 224 k.p.c. przez nieuwzglednienie dowodow z zeznan wnioskowanych przez
powddke dowoddw na okoliczno$é¢ jak M. P. uzasadniat konieczno$¢ podjecia uchwaly, czy ujawnil osobe kandydata
na doradce i istotne elementy projektu umowy, ktéra miala by¢ zawarta z doradca.

Ponadto powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego i materialnego w zakresie art. 6 k.c. i 229 k.p.c. poprzez
nie uwzglednienie przyznania przez strone pozwang faktu, ze zachodzila potrzeba korzystania z doradztwa prawnego,
bo powbddka wszezyna procesy i generuje koszty.

W zakresie naruszenia prawa materialnego powddka zarzucila naruszenie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali i art. 5
k.c. przez bledna ocene, Ze zaskarzona uchwala nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna
oraz interesu powodki ocenianego w Swietle zasad wspolzycia spotecznego.

Ponadto zarzucila naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez ocene, ze podjecie uchwaly nie wigzalo
sie znadmiernym obcigzeniem wia$cicieli lokali, co Sad Okregowy ocenit sprzecznie ze wskazanym przepisem i tre$cig
umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali.

Wskazujac na powyzsze i podnoszac, ze pomiedzy stronami tocza sie inne postepowania sadowe, ktorych
rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie apelujaca wnosila w pierwszej kolejnosci o
rozwazenie zawieszenie postepowania apelacyjnego.

W konkluzji apelacji apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu ewentualnie domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw poniesionych przez powddke w obu instancjach.

W uzasadnieniu apelacji powodka argumentowala, nie kwestionujac ustalenr Sadu co do sposobu glosowania nad
podjeta uchwala, ze na wynik glosowania wplynela nieprawdziwa argumentacja jaka przekazali obecnym na zebraniu
osobom czlonkowie Zarzadu i nieprawdziwe fakty dotyczace osoby powodki i jej dzialann podejmowanych wobec
Wspolnoty. Powolujac sie na istniejace zdaniem powoddki powigzania personalne pomiedzy czlonkiem Zarzadu
Wspolnoty a osoba ktorej powierzono usluge z zakresu doradztwa prawnego powddka argumentowala, ze wlaénie
te uklady zdecydowaly o podjeciu decyzji przez czlonkéw Zarzadu o zakupie ustug z zakresu doradztwa prawnego.
Powolywala sie na tre$¢ pisma z dnia 15 lutego 2013r. i wskazane w nim nieprawidlowoSci w zarzadzaniu
nieruchomos$cia wspdlna. Powolal sie na tre§é zeznan M. P. zlozonych na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r. w
ktoérych przyznal on, Ze przyczyng podjecia uchwaly byto wszczynanie przez powddke spraw sadowych przeciwko
wspolnocie. Apelujaca argumentowala, ze Sad oceniajac wazno$é podjetej uchwaly nieprawidlowo ocenil zakres
potrzeb Wspolnoty w zakresie doradztwa ustalajac to na podstawie iloSci wlascicieli. Zarzucila, ze Sad nie dokonal
analizy czy istnieje konieczno$¢ obslugi prawnej Wspoélnoty i w jakim zakresie. Argumentowal, ze Wsp6lnota moze
korzystaé w tym zakresie z pomocy wiascicieli lokali, ktorzy wykonuja r6zne zawody w tym zawody prawnicze.

Powodka podnosila, ze Sad dokonal oceny obciazenia finansowego wlascicieli lokali w zwigzku z wykonaniem
zaskarzonej uchwaly niezgodnie z obowigzujacymi we Wspolnocie zasadami obcigzenia wlascicieli lokali kosztami
zarzadu nieruchomo$cia wspolng wedlug wielkosSci udzialu w nieruchomosci wspélne;j.

Odwolujac sie do zasad wspdlzycia spolecznego powddka argumentowala, ze wlasciciele lokali nie mogg czyni¢ ze
swego prawa uzytku w sposob naruszajacy przepisy prawa i zasady wspoétzycia spolecznego. Podnosila, ze dzialania
Zarzadu opieraly sie o oszustwo finansowe i bezpodstawnym oskarzaniu powodki przed pozostalymi wlascicielami
lokalu. W ocenie powddki koszty wynikajace z podjecia zaskarzonej uchwaly sa niepotrzebne i bezpodstawne, przez
co naruszaja przepisy prawa i zasady wspolzycia spolecznego.



W odpowiedzi na apelacje pozwana Wspdélnota domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od powddki kosztow, w
tym kosztéw dojazdu czlonkéw Zarzadu Wspdlnoty.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje powoédki zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przed rozpoznaniem apelacji powodki Sad Apelacyjny mial mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cia nieprawomocnego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 wrze$nia 2013r. w sprawie I C 907/12 wraz z jego
uzasadnieniem. Na tej podstawie Sad Apelacyjny przede wszystkim ocenil, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
nie bylo uzaleznione od rozstrzygniecia sprawy I C 907/12, wobec czego nie uwzglednil wniosku powddki o
zawieszenie postepowania. Réwniez w oparciu o lekture wyroku i jego uzasadnienia w sprawie I C 9o7/12 Sad
Apelacyjny uzyskal wiadomosci dotyczace genezy sporéw powodki z czlonkami Zarzadu Wspdlnoty w przedmiocie
zarzadu nieruchomoscia wspolna. Na podstawie tresci orzeczenia i uzasadnienia Sadu Okregowego w Rzeszowie,
Sad Apelacyjny ustalil, ze Wspolnota nadal prowadzi rozliczenia z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspblng
wykonywanego przez poprzedniego zarzadce (...) Spdldzielnie mieszkaniowa w P.. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje, ze
nadal istnieja watpliwosci co do zasad rozliczenia tych kosztéw, wyrazem czego bylo uchylenie przez Sad Okregowy
uchwaly Wspoélnoty z dnia 23 marca 2012r. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ te nalezalo mie¢ na uwadze
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, ale znaczenie tej okolicznoéci Sad Apelacyjny ocenil odmiennie niz uczynita to
powddka w apelacji.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodke sprzecznoéci ustalen faktycznych z trescia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i okolicznoSci faktycznych, ktére w ocenie powodki nie wymagaly dowodu, jako przyznane
przez strone pozwang (fakt, ze przyczyna zakupu ustugi doradztwa prawnego byly dzialania podejmowane przez
powddke) Sad Apelacyjny ocenil, ze zarzut powodki opiera sie o wybiérczo dokonang przez powddke ocene faktow
i przeprowadzonych w sprawie dowodow. Powddka koncentrujgc swoja uwage na cytowanym przez nig w apelacji
stwierdzeniu czlonka Zarzadu Wspdlnoty, pomija inne istotne dla oceny zasadnoéci podjetej uchwaly okolicznosci.
Miedzy innymi chodzi o nierozstrzygniety dotychczas problem rozliczenia kosztéw zarzadu nieruchomoécig wspo6lng
w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2009r., ktére mialy wynie$¢ ponad 20 000 zt. Chodzi o okres w ktérym jeszcze
przejéciowo zarzadzanie nieruchomoécia sprawowala faktycznie (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa. Tre$¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego w Rzeszowie w sprawie I C 907/12 wskazuje, ze podstawa problemu jest fakt nierozliczenia przez
Spoéldzielnie mieszkaniowa z Wspolnota kosztéw sprawowanego zarzadu.

Nie mozna zatem idac za twierdzeniami powodki oceni¢, ze przyczyna podjecia zaskarzonej uchwaly byly jedynie
dzialania podejmowane przez powddke wobec Wspdlnoty. Twierdzenie takie jest nieuprawnione réwniez wobec
twierdzen czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty z ktorych wynika, ze nie posiadaja oni wiedzy prawniczej koniecznej przy
rozwigzywaniu wskazanych probleméw prawnych wystepujacych we Wspolnocie na tle zarzadzania nieruchomoscia
wspolna. Sad Apelacyjny zauwaza, ze sama nazwa Wspolnoty wskazuje, ze obejmuje ona lokale polozone w trzech
budynkach wielomieszkaniowych. Zatem skala problemoéw laczacych sie z zarzadzaniem nieruchomoscia wspoélna,
wbrew twierdzeniom powodki nie jest mala. Jezeli do wskazanych okoliczno$ci dochodzi konieczno$¢ prowadzenia
przez Wspolnote kilku proceséw sadowych z inicjatywy powodki skala problemoéw uzasadnia twierdzenie Zarzadu
Wspolnoty o konieczno$ci korzystania z mozliwoéci stalej obstugi prawnej. Powyzsza argumentacja Sadu Apelacyjnego
odnosi sie rowniez do podniesionego przez powddke zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji tego co powiedziono juz wyzej Sad Apelacyjny nie podziela
podniesionego w formie zarzutu apelacyjnego twierdzenia powodki, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy pozwany
przyznal okolicznoéci faktyczne, przytoczone przez powodke na uzasadnienie zadania, bowiem tylko w odniesieniu do
takich okolicznoéci ma znaczenie przyznanie okolicznoéci faktycznych w rozumieniu art. 229 w zwiazku z 227 k.p.c.

Co do zarzucanego przez powddke naruszenia art. 232 i 233 w zwigzku z 224 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w ocenie
powddki do naruszenia wymienionych przepiséw doszlo na skutek nie uwzglednienia przez Sad Okregowy wnioskow
dowodowych powodki, zmierzajacych do wykazania jakiej argumentacji uzywali czlonkowie Zarzadu Wspdlnoty



uzasadniajgc konieczno$¢ podjecia uchwaty. Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze ten wniosek dowodowy powodki
Sad Okregowy formalnie oddalil przed zamknieciem rozprawy (k.128). Juz z tego wzgledu nalezalo ocenié, ze nie
doszlo do naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. Ewentualnie pominiecie przez Sad wnioskéw dowodowych moglo stanowic
przedmiot zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z 227 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 stanowigcy podstawe do
stosowania sedziowskiego prawa swobodnej oceny dowodéw, stanowi w przepisach prawa procesowego przejaw
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, polegajacej na rozstrzyganiu pewnych kwestii niedookreslonych w oparciu o wlasng
ocene i przekonanie. Na tle stosowania art. 233 § 1 k.p.c. judykatura wyksztalcita praktyke zgodnie z ktoéra za
swobodna w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ ocene materialu dowodowego, ktéra odpowiada zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego rowniez w oparciu o wskazane kryteria i w zwigzku z
tredcia art. 2277 k.p.c. oceni¢ nalezy decyzje sadu w przedmiocie stwierdzenia braku przydatno$é¢ dla rozstrzygniecia
wnioskowanych przez strony dowoddéw. Sad Apelacyjny stwierdza, ze dokonana w tym aspekcie ocena decyzji
podjetej przez Sad Okregowy w przedmiocie nie uwzglednienia wnioskow dowodowych powddki nie budzi zastrzezen.
Powodka przedstawiajac okolicznoSci podjecia zaskarzonej uchwaty i wnioskujac w tym przedmiocie dowody nie
ustrzegla sie od emocjonalnego zaangazowania w sprawe. Z tego wzgledu rowniez w spos6b subiektywny dokonywala
oceny jakie okolicznoSci sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jednak jak prawidtowo ocenil Sad Okregowy
kwestia wprowadzenia w blad oséb ktorych glosami podjeta zostala zaskarzona uchwala, nie mogla decydowa¢ o
uprawnieniu powodki do domagania sie uchylenia zaskarzonej uchwaly o ile nie doszlo do okoliczno$ci wymienionych
w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Ocena tych przestanek powinna byé¢ dokonana przez sad w oparciu
o obiektywne kryteria , a nie tylko subiektywna ocene skarzacego uchwale. Zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia opieraja sie nie tylko o kryteria ekonomiczne, ale rowniez szeroko pojete zasady racjonalnego
dzialania i przewidywania skutkéw ekonomicznych podjetych dzialan. Zarzadzanie nieruchomoécia w sklad ktorej
wchodza trzy budynki wielomieszkaniowe wymaga posiadania pewnej wiedzy, umiejetno$ci, a przede wszystkim
do$wiadczenia w prowadzeniu tego typu spraw. W sytuacji gdy wlaSciciele lokali wchodzacych w sklad wspdlnoty,
w trosce o koszty, zrezygnowali z zarzadzania nieruchomo$cia przez duzy podmiot zawodowo specjalizujgcy sie w
takiej dzialalno$ci, a wybrani przez Wspdlnote czlonkowie zarzadu nie posiadaja wiedzy prawniczej koniecznej do
rozwigzania probleméw wystepujacych na biezaco we Wspdlnocie, konieczne bylo z punku widzenia racjonalnego
dzialania podjecie uchwaly o zakupie ustugi doradztwa prawnego. W tej sytuacji bez znaczenia bylo jakie znaczenie
dla podjecia uchwaly mialy dzialania podejmowane przez powodke lub ich ocena przez Zarzad Wspodlnoty. Uchwata
podjeta zostala przez autonomiczng decyzje kazdego z glosujacych, uprawnionego do glosowania. Podjeta przez
powddke proba weryfikacji wynikéw glosowania poprzez ocene stanu §wiadomosci poszczegblnych glosujacych, w
sytuacji gdy oni sami nie remonstruja przeciwko podjetej uchwale byta w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalna
i dlatego stusznie postapil Sad Okregowy nie uwzgledniajac wnioskow dowodowych powddki, zmierzajacych do
wykazania jakie okoliczno$ci wplynely na podjecie zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze art. 224 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 lutego 2005r. nie wymaga przed
zamknieciem rozprawy uznania sprawy przez Sad za wyjasnionej do rozstrzygniecia. Niemniej zamkniecie rozprawy
faktycznie powinno nastapi¢ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ukierunkowanego na wyjasnienie
wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( art.. 227 k.p.c.). Jednak z uwagi na zawarte wyzej
rozwazania nad dokonang przez Sad Okregowy prawidlowg ocenga materialu dowodowego, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze rOwniez w tym zakresie zarzuty apelujacej nie znajduja uzasadnienia.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktére powddka upatruje w odniesieniu do art. 25
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali i art. 5 k.c. to wskazaé nalezy, ze art. 5 k.c. nie mial zastosowania przy rozstrzyganiu
o zadaniu powodki. Jak trafnie przyjmuje sie w ugruntowanym orzecznictwie art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia. Dlatego rozwazania nad naruszeniem prawa materialnego nalezalo ograniczy¢
do zarzutu odnoszacego sie do art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali. Co do tego zakresu zarzutéw apelacyjnych
powodki aktualno$§é zachowuja zawarte w niniejszym uzasadnieniu rozwazania Sadu Apelacyjnego z ktorych wynika
prawidlowe zastosowanie przez Sad Okregowy prawa materialnego.



Nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji powodki, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje.

Oddalajac wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze pozwany nie mial obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013r. Kosztu
nieobowigzkowego dojazdu strony do sadu nie uwzglednia sie ramach wydatkéw (art. 5 ust. 1 punkt 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal w jakiej wysokoSci
poniost wydatki na koszty przejazdu, ktore podlegalyby zwrotowi na podstawie art. 98 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



