Sygn. akt I ACa 1312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Zuzanna Adamczyk

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2011 panu R. S.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2013 1.

sygn. akt XXIV C 1189/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanej.

Sygn. akt I A Ca1312/13

UZASADNIENIE

A.Z.wnibsl przeciwko Spoéldzielni (...) pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6tdzielni
Mieszkaniowo — Budowlanej (...) w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2011 Prezesowi Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowo — Budowlanej (...) — R. S..

W ocenie powoda uchwala nie zostata podjeta, poniewaz nie opowiedziala sie za nig wymagana w ustawie i w statucie
wiekszo$¢ cztonkéw Walnego Zgromadzenia.

Spoldzielnia (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania.
Wyrokiem z dnia 09.05.2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo;

-wpkt 2. zasadzil od A. Z. na rzecz Spoéldzielni (...) w W. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal;
A. Z. jest czlonkiem Rady Nadzorczej Spoétdzielni (...).
W dniach 28 — 31 maja 2012 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spétdzielni Mieszkaniowo - Budowlanej (...).

Walne Zgromadzenie odbywalo sie w czeéciach i kazda cze$¢ podejmowala uchwale w przedmiocie udzielenia
absolutorium za rok 2011 Prezesowi Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) R. S.. Za uchwala
opowiedzialo sie 99 czlonkdw Walnego Zgromadzenia, 51 glosowato przeciw, 48 wstrzymalo sie (uchwata nr (...)I
czeSci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) z dnia 28 maja 2012 r. — k. 5, uchwala
or (...) IT czeéci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) z dnia 29 maja 2012 r. — k. 8,
uchwala nr (...) ITI czeSci Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) z dnia 30 maja 2012 .
— k. 6, uchwala nr (...) IV cze$ci Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) z dnia 31 maja
2012 1. — k. 7, informacja na temat przebiegu Walnego Zgromadzenia w dniach 28 do 31 maja 202 r. — k. 11 — 13).

Zgodnie z § 28 statutu Spoéldzielni (...) uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni sa podejmowane zwykla
wiekszo$cig oddanych glosow. Wiekszo$¢ kwalifikowana jest wymagana dla podjecia uchwal w przedmiocie: zmiany
statutu spo6ldzielni, polgczenia spoéldzielni, odwolania czlonka rady nadzorczej, likwidacji spoldzielni, najwyzszej
kwoty zobowiazan finansowych, zbycia nieruchomo$ci. Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod
glosowanie wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia i uzyskala wymagana wiekszo$é glosow (statut Spétdzielni (...)
- k.38 -59).

Podstawa legitymacji procesowej powoda jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.)
uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

Powod byl legitymowany do wytoczenia tego powodztwa jako czlonek Spédldzielni (...).

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 9 Ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byta
poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie
lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Kwestia, jaka wiekszo$é
czlonkéw Walnego Zgromadzenia jest wymagana do podjecia uchwaly jest nieuregulowana w Ustawie o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, wiec zastosowanie beda mialy przepisy Prawa spoldzielczego.

Art. 35 § 4 Prawa spoldzielczego stanowi, iz jezeli statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszoSci
gloséw dla podjecia uchwaly przez organ spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. § 28
statutu Spoétdzielni (...) przewiduje, iz uchwaly Walnego Zgromadzenia sa podejmowane zwykla wiekszoScia oddanych
glosow. Uchwala w przedmiocie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej
nie nalezy do wymienionych w § 28 w/w statutu uchwal, do ktérych podjecia jest wymagana kwalifikowana wiekszo§é
glosow.

Za uchwala Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowo - Budowlanej (...) zaglosowalo wiecej czlonkow
spoldzielni, niz tych, ktorzy glosowali przeciwko uchwale (99 za, 51 przeciw). Uchwala zostala wiec podjeta w sposob
zgodny z ustawa, poniewaz odpowiedziala sie za nig zwykla wiekszo$¢ czlonkow Spéldzielni obecnych na Walnym
Zgromadzeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powadd A. Z. wnoszac o jego zmiane poprzez stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2011 panu R. S. - Prezesowi Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowo-



Budowlanej (...) oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow sadowych wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catoéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 35 par. 4 Prawa spoéldzielczego poprzez jego bledne

zastosowanie oraz art. 83 ust. 9 ustawy O spéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie.
Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zaskarzony wyrok pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Racje ma apelujacy, ze w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania art. 35 par. 4 ustawy Prawo spoéldzielcze. Sad
Okregowy dopuscit sie obrazy tego artykulu przyjmujac go za podstawe rozstrzygniecia.

Racje ma apelujacy, ze zastosowanie w sprawie ma art. 8% ust. 9 ustawy z 15.12.2000r. O spoéldzielniach
mieszkaniowych ( Dz. U. z 2013r., poz. 1222), jako lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy prawo spoétdzielcze.

Zgodnie z art. 83 ust. 9 w/w ustawy uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich
cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie wiekszo$¢ ogolnej liczby cztonkow
uczestniczqcych w walnym zgromadzeniu. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy.

Czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu sa wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktoérzy
wzieli udzial w glosowaniu, niezaleznie od tego czy glosowali ,za”, ,,przeciw”, czy ,wstrzymali sie od glosu”.

Zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym przez sad I instancji, za uchwala stanowiaca przedmiot niniejszego sporu
opowiedzialo sie 99 czlonkéw walnego zgromadzenia, 51 glosowalo przeciw, 48 wstrzymalo sie od glosu. Stan
faktyczny nie jest sporny.

Niesporne jest zatem, ze za uchwalg nie opowiedziala sie wymagana w ustawie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw
uczestniczqcych w walnym zgromadzeniu.

W tej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, uchwale uwaza sie za
niepodjeta.

Zgodnie z par. 28 statutu Spoéldzielni (...)

uchwaly Walnego Zgromadzenia sg podejmowane zwykla wiekszo$cia oddanych glosow a uchwale uwaza sie za
podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia i uzyskala wymagang wiekszo$é
glosow (k.45).

Zaskarzona uchwala nie uzyskala wymaganej zwyklej wiekszoéci glosow albowiem ,za” opowiedzialo sie 99 osdb, a w
zgromadzeniu i glosowaniu wzielo udziat jeszcze 99 0s6b (51 glosowalo przeciw, 48 wstrzymalo sie od glosu).

W przypadku, gdy do podjecia uchwaly nie doszlo, zadanie stwierdzenia jej niewaznoSci jest bezprzedmiotowe, dlatego
rozstrzygniecie sadu I instancji (oddalenie powddztwa), odpowiada prawu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r. II CSK 32/11 o uchwale nieistniejacej mozna mowié
wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstruujacych uchwaly, jak niezwolanie
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli spoldzielni) oraz brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoS$ci
gloséw do podjecia uchwaly.



Powod powinien byl wnie$¢ powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium za
rok 2011 Prezesowi Zarzadu tej spoldzielni (...).

Kazdy czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma legitymacje w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaly walnego
zgromadzenia. Dopuszczalno$é wytoczenia takiego powddztwa znajduje expressis verbis potwierdzenie w art. 42 § 9
pr. spbldzielczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje albowiem zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
nieistniejacej nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na brak przedmiotu uniewaznienia.

Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej z
uwagi na szczego6lne okolicznos$ci sprawy, w oparciu o art. 102 k.p.c.

W pozwanej spbldzielni istnieje spor co do wykladni art. 82 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a powdd
jako czlonek Rady Nadzorczej tej spoldzielni wnoszac niniejsze powodztwo dazyt do usuniecia tego sporu.



