Sygn. akt I ACa 795/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
SSA Iwona Biedron

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko Spédldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt I C 231/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powoddztwo, odstepujac od obcigzenia
powddki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej;

2. odstepuje od obcigzenia powéddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.05.2012 r. (sygn. akt I C 231/12), Sad Okregowy w Swidnicy ustalil, iz wspélna uchwala Zarzadu i
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 23.11.2007 r. jest niewazna (pkt I) oraz zasadzil
od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodki R. F. kwote 397 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Podstawg jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Uchwalg z dnia 22.09.2007 r. czlonkowie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. dokonali podziatu tej spotdzielni w
ten sposob, iz z czeSci jej majatku utworzyli Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w W.. Uchwala ta dokonano podziatlu
majatku dzielonej spoldzielni poprzez przyznanie w planie podzialu czesSci majatku nowo utworzonej spoéldzielni, w
tym nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w W. przy ul. (...).



Uchwala nr 1/2007 z dnia 28.09.2007 r. zebranie zalozycielskie czlonkéw - zalozycieli pozwanej, na podstawie art.
6 i 7 ustawy Prawo Spoldzielcze uchwalilo jej statut. Zgodnie z § 15 ust. 4 statutu: czlonek spétdzielni zobowiazany
jest uiszczaé terminowo oplaty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na
jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie sp6ldzielni. Stosownie do tresci §42 ust.
21§52 ust. 2 statutu: Rada Nadzorcza Spétdzielni sklada sie z 3 czlonkdw, a zgodnie z § 54 ust. 16 statutu: do zakresu
jej dzialania nalezy uchwalanie regulaminu rozliczania kosztéw dostawy ciepla do lokali oraz pobieranie oplat za
centralne ogrzewanie i podgrzewanie wody. Zgodnie z § 55 ust. 5 statutu: Rada Nadzorcza moze podejmowac uchwaty
jedynie w obecnosci pelnego skladu (...). W mysl §153 ust. 1 statutu: okres rozliczeniowy kosztéw dostawy ciepla
do lokali okre$la Rada Nadzorcza. Zasady rozliczania kosztow dostawy ciepla Rada Nadzorcza ustala wg wytycznych
wskazanych § 155 statutu.

Na podstawie powyzszej uchwaly oraz protokolu zdawczo-odbiorczego sporzadzonego przez (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa w W. oraz pozwang, ta ostatnia uzyskala wpis w ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad
Rejonowy w W.na swoja rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), przyznanej jej w planie
podziatu spéldzielni.

W dniu 12.11.2007 r. pozwana zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 23.11.2007 r. Zarzad oraz Rada Nadzorcza pozwanej spo6ldzielni podjely wsp6lna uchwale nr 1/2007. Na
podstawie § 153 pkt 11 2 oraz § 155 statutu spéldzielni organy te ustalily stawki zaliczek na oplaty eksploatacyjne z
moca obowigzujaca od 1.12.2007 r. Powyzsza uchwala podpisana zostala przez dwoch czlonkoéw zarzadu oraz trzech
czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej, w tym powodke.

Uchwala o podziale spéldzielni z dnia 22.09.2007 1. zostala zaskarzona do Sadu. Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem
z dnia 13.02.2008 r. (sygn. I C 2431/07), uchylil powyzsza uchwala m.in. w czeéci dotyczacej planu podzialu. W mocy
pozostaly natomiast postanowienia o oznaczeniu dotychczasowej spoldzielni powstajacej w wyniku podziatu.

W dniu 28.10.2008 r. nastgpilo wykreSlenie pozwanej z ksiag wieczystych jako wlasciciela nieruchomosci polozone;j
w W. przy ul. (...), przyznanej jej w planie podziatu uchwala z 22.09.2007 r.

W toku zawislego przed Sadem Okregowym w Swidnicy procesu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 13.11.2009 r. zabezpieczyl powodztwo w ten sposob, ze udzielil zabezpieczenia
roszczenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przez zakazanie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. zbywania i

obcigzania wieczystego uzytkowania gruntu o powierzchni 1.757 m®, oznaczonego geodezyjnie jako dziatki nr (...), dla
ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — dziatek polozonych przy ul. (...) w W., zabudowanych
dwoma budynkami mieszkalnymi, wielorodzinnymi polozonymi przy ul. (...) o numerach 19, 19a, 20, 22 i 23, do czasu
zakonczenia postepowania oraz powierzyl zarzad ta nieruchomos$cia Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. na czas
trwania procesu.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13.11.2009 r. (sygn. akt I C 1430/09), Sad Okregowy w Swidnicy w procesie o wydanie
orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spo6ldzielni, ustalit date podziatu (...) Spbldzielni Mieszkaniowej na dzien
12.11.2009 T.

W oparciu o powyzsze orzeczenie, Sad Rejonowy (...) we (...) postanowieniem z dnia 16.09.2011 r. dokonal w Krajowym
Rejestrze Sadowym wpisu dotyczacego ustalenia daty podziatu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. i powstania
pozwane;j.

W dniach od 6.03 do 2.04.2011 r. Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych przeprowadzil pelng
lustracje dzialalno$ci pozwanej spéldzielni. W sprawozdaniu z lustracji nie zgloszono zastrzezen odnoénie procedury
podjecia uchwaly nr 1/2007 roku z dnia 23.11.2007 r. podjetej wspoélnie przez Zarzad i Rade Nadzorcza Spoldzielnie
Mieszkaniowej (...) w W..



Wyrokiem z dnia 14.07.2011 1. (sygn. akt I C 439/11), Sad Okregowy w Swidnicy ustalil, iz uchwala Rady Nadzorczej
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 10.12.2010 r. jest niewazna.

Zarzad pozwanej, w zwigzku z tym wyrokiem, poinformowal powddke, iz od dnia 1.04.2011 r. obowigzuja stawki oplat
eksploatacyjnych ustalone na podstawie wspolnej uchwaly Rady Nadzorczej oraz Zarzadu nr (...) z dnia 23.11.2007 .

Powodka obecnie jest cztonkiem pozwanej spétdzielni.

Przed Sadem Okregowym w Swidnicy nadal toczy sie postepowanie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale
o podziale spoéldzielni (w zakresie podzialu majatku), sygn. akt I C 1430/09. W dniu 20.01.2012 r. zapadl w
nim nieprawomocny wyrok zobowigzujacy (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w W. do zloZenia o$§wiadczenia woli o
wydzieleniu z majatku tej spbldzielni, majatku nowo utworzonej Spotdzielni (pozwanej) o sktadnikach majatkowych
wskazanych w bilansie podzialowym sporzadzonym przez bieglego.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Odnoszac sie do argumentacji stron podniesionej w toku procesu oraz dokonujac analizy stanu faktycznego i
zapadlych dotychczas na kanwie wydzielenia z (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. orzeczen, stangl na stanowisku, ze zaskarzona uchwala jest niewazna, bowiem uchylenie uchwaly o
podziale spoéldzielni, w czeéci dotyczacej podziatu majatku, z moca wsteczna, spowodowato pozbawienie jej wlasnosci
nieruchomoéci, a konsekwencji jej organy utracily prawo do ustalania stawek i oplat eksploatacyjnych, ktére ich
dotycza.

O kosztach procesu orzekl stosownie do jego wyniku.

Strona pozwana wniosla apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila Sgdowi Okregowemu, ze
przy jego wydaniu dopuscil sie:

- btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w wyniku uchylenia Uchwaly nr 3/2007 z dnia 22.09.2007
r. pozostaly w mocy jedynie postanowienia o oznaczeniu dotychczasowej spoéldzielni i powstajacej w wyniku
podzialu, a pominiecie, ze w mocy pozostaly réwniez postanowienia dotyczace przejécia 61 czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w W. do nowopowstalej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacego wymog wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje. Na wypadek braku uwzglednienia tego zadania wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajdowaly pelne oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, dlatego tez staly sie one réowniez podstawg rozstrzygniecia
zapadlego przed tut. Sadem. Sad Apelacyjny podzielil jednakze zarzuty strony pozwanej uznajac, ze w oparciu o
prawidlowo poczynione ustalenia Sad I instancji dokonal ich blednej oceny, a konsekwencji wywiod} rowniez btedne
wnioski w zakresie majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzaca, iz mimo prawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy
w sposOb niedostateczny wyeksponowal bezsporne okolicznoéci faktyczne, ktére winny w decydujacym stopniu



rzutowaé¢ na ocene zasadno$ci powddztwa. Taka bezsporna okolicznoédcia bylo to, ze na skutek podzialu (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w W., wydzielona z niej zostala Spéldzielnia Mieszkaniowej (...) w W., ktbéra z
chwilg wpisania jej do Krajowego Rejestru Sgdowego uzyskala osobowo$§¢ prawng. Choé niewatpliwie, z uwagi
na czeSciowe zakwestionowanie uchwaly o podziale (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. (tj. w zakresie podzialu
majtku), nowopowstala spétdzielnia nie zostala dotychczas skutecznie wyposazona w majatek, to bezspornie powstat
samodzielny i odrebny podmiot prawny. Co istotne sp6ldzielnia ta ma swoich czlonkow, ktorym przystuguja prawa do
lokali przez z nich zajmowanych w budynkach polozonych w W. przy ul. (...). Nadto wyeksponowania wymagal, jako
rownie istotny dla rozstrzygniecia sprawy, takze fakt, ze w wyniku tego niewatpliwie specyficznego podzialu powstat
stan, w ktéorym (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W., cho¢ formalnie jest wlaScicielem nieruchomo$ci, to nie wigze
jej z osobami nimi wladajacymi (ktérym przystuguja do nich okre$lone prawa majatkowe) stosunek czlonkowstwa.
Wiasciwe wyeksponowanie i uwzglednienie tych okolicznoéci, czego jak trafnie podnosit skarzacy Sad Okregowy nie
uczynil, mialo decydujace znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza majgc na wzgledzie kwestie
kompetencji do szczegdtowego okreslania obowiazkéw ciazacych na czlonkach poszezegélnych spéldzielni.

Przypomnie¢ nadto nalezy, ze w niniejszej sprawie, w oparciu o tresé¢ art. 189 k.p.c., powddka dochodzila stwierdzenia
niewazno$ci wspolnej uchwaly Rady Nadzorczej i Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 23.11.2007
r., co powodowalo konieczno$c¢ szczegblowego rozwazenia czy w realiach sprawy zaistnialy okoliczno$ci stanowigce
podstawe do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly, o ktérych mowa w art. 58 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem specyfiki istniejacego
stanu rzeczy, prowadzila do wniosku, zZe takie okolicznoéci w sprawie nie zaistnialy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestionowana uchwala nie jest sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego,
ani tez nie zmierza do obejScia prawa. Dokonujac tej oceny nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze uchwala ta zostata
podjeta we wlasciwym trybie, przez kompetentne organy podmiotu prawnie istniejgcego. Stusznie bowiem wskazal
Sad Okregowy, ze o powstaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przesadzil i to w spos6b definitywny jej wpis
do rejestru sadowego, co nastgpilo w dniu 12.11.2007 r., a nie sposéb dopatrzyé sie w okoliczno$ciach sprawy
(majac na uwadze opowiedzenie sie za uchwala wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej) niewaznoSci w powzieciu
kwestionowanej uchwaly w obecnoéci oséb nieuprawnionych. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze uchwala obecnie
kwestionowana przez powodke, nie zostala skutecznie zaskarzona przez osoby do tego uprawnione, w trybie
powodztwa o jej uchylenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza okoliczno$ci sprawy nie daje rowniez podstaw do przyjecia, ze okolicznoSci
jakie zaistnialy juz po wydaniu kwestionowanej uchwaly pozwalajg na stwierdzenie, ze zachodza przeslanki do
uznania, Ze jest ona niewazna, albowiem utracila podstawe prawna. Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu I
instancji, ze wsteczna utrata tytulu wlasnoéci do nieruchomosci prowadzi automatycznie do utraty przez zaskarzona
uchwale podstawy prawne;j. Takie stanowisko nie znajduje prawnego uzasadnienia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze w wyniku specyficznego podzialu spéldzielni powstala sytuacja, w ktérej z jednej strony powolany zostal do
zycia nowy samodzielny i odrebny byt prawny — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra przejSciowo nie zostala
skutecznie wyposazona w majatek, za$ z drugiej strony funkcjonuje (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w W., ktora
co prawda utracila cze$é¢ swoich dotychczasowych czlonkéw, jednak tytularnie jest wlascicielem majatku, w sklad
ktérego wchodza min. mieszkania, ktore tym osobom przystuguja. Sytuacja ta nie prowadzi jednakze do skutecznego
zakwestionowania faktu, ze jedynie organy nowo powstalej spoldzielni sa wylacznie uprawnionymi do okreslania
obowiazkéw swoich czlonkéw. Obowiazki te ciaza na czlonkach spoéldzielni, z mocy tak powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa, jak i wewnetrznych aktow (jak chociazby statutu). Kompetencji do okre$lania obowiazkow czlonkow
nowej spoldzielni, nie maja natomiast organy spoéldzielni dotychczasowej, tj. (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w
W., cho¢ niewatpliwie to ona, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego w sprawie podziatu
spoldzielni, pozostaje wlascicielem nieruchomosci, do ktérych okre$lone prawa przystuguja czlonkom Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tak uksztaltowanej relacji miedzy spoldzielniami, jak
roéwniez miedzy spéldzielniami, a czlonkami pozwanej spéldzielni zamieszkujacymi w nieruchomosciach przy ul. (...),
nie jest uprawnione proste odwolywanie sie do regulacji art. 4 ustawy z 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych.



Co wiecej wadliwo$é stanowiska Sadu I instancji, ktére doprowadzilo do mylnego uznania, ze zaistnialy w stosunku
do kwestionowanej uchwaly podstawy stwierdzenia niewaznosci, wyrazala sie w zalozeniu, iz obowiazek czlonkow
spoldzielni ponoszenia okreslonych kosztéw w tym nazywanych eksploatacyjnymi, stanowi tylko i wylacznie pochodng
posiadania przez spoéldzielnie majatku. Pojecie kosztéw eksploatacyjnych jest pojeciem nieokreslonym i juz z tego
powodu nie da sie go sprowadzic¢ jedynie do kosztéw zwiazanych z posiadaniem i uzytkowaniem majatku stanowiacego
mienie spétdzielni. Cho¢ niezaprzeczalnie, zasadniczo na koszty obcigzajace czlonkow spoldzielni skladaé sie beda
takie, ktére maja bezposredni i Scisly zwiazek z majatkiem spoldzielni, to jednak bezspornie w sklad kosztow,
ktore ich obciazaja wchodzg rowniez takie, ktore takiego zwiazku z majatkiem spoéldzielni nie maja. Nie zmienia
w tym zakresie wiele fakt, ze zabezpieczanie $rodkow na pokrycie tych ostatnich, odbywa sie zazwyczaj przez
uksztaltowanie obowiazku ich ponoszenia jako swoistej pochodnej posiadanego prawa do majatku spotdzielni (ma
to bowiem znaczenie jedynie dla ustalenia stopnia w nich partycypowania przez czlonkéw spdéldzielni). Oczywistym
jest, ze do kosztéw obciazajacych czlonkow spoldzielni, naleza rowniez koszty biezacego funkcjonowania spéldzielni.
Niezaprzeczalnie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) takie koszty ponosi, bowiem posiada wylonione zgodnie z prawem
organy, podejmuje dzialania zwigzane z biezaca jej dzialalnoscia, a z tym wiaza sie okreslone wydatki, ktore musza by¢
pokrywane ze Srodkow uiszczanych przez jej czlonkdow. Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze przejSciowy brak
majatku odbiera organom spoéldzielni kompetencje w zakresie ksztalttowania obowigzku zabezpieczenia Srodkow na
pokrycie kosztoéw przyszlych remontéw, ktore obciazaja przeciez czlonkéw spoldzielni. Rozliczenie pobranych tytulem
zaliczek Srodkow, po uzyskaniu przez spoldzielnie naleznego jej majatku, jest niewatpliwie rzecza wtérna dla istnienia
samego obowiazku.

Wymaga podkre§lenia, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych poglad, ze obowiazek czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., w zakresie pokrywania kosztow eksploatacyjnych zajmowanych przez nich lokali, miatby
by¢ ksztaltowany wola organéw innego niezaleznego podmiotu, tj. (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W., na ktérych
to decyzje cztonkowi ci nie maja jakiegokolwiek wplywu. W konsekwencji nie mozna zatem skutecznie twierdzié, ze
przejSciowy brak majatku, bedacy skutkiem zawiloSci prawno — organizacyjnych, mogl prowadzié¢ do pozbawienia,
funkcjonujacej zgodnie z prawem osoby prawnej — spoldzielni, jej kompetencji w podjeciu spornej uchwaly.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo zasadnie przyjaé, iz zachodzily w stosunku
do kwestionowanej uchwaly jakiekolwiek podstawy do uznania jej za niewazna (zwlaszcza z uwagi na utrate tytulu
prawnego do nieruchomosci zamieszkiwanych przez jej cztonkow).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
oddalenie powodztwa.

Konsekwencja tego byla rowniez zmiana odno$nie orzeczenia o kosztach procesu. Ostatecznie to powddka stala sie
strona przegrywajaca, a zatem co do zasady, obciazal ja obowigzek poniesienia jego kosztow, w tym min. w zakresie
kosztow poniesionych strone przeciwna. Majac jednakze na uwadze, wystepujace w niniejszym przypadku zawiloSci
faktyczne i prawne, bedace pochodna uprawomocnienia sie uchwaly o podziale w/w spoéldzielni jedynie w czedci,
w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym jest przyjecie, ze zachodzi w stosunku do powodki szczegblnie uzasadniony
wypadek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., nakazujacy odstapienie od obciazania jej kosztami przegranego procesu.
Niewatpliwie, w owej specyficznej i niejasnej sytuacji, jaka zaistniala na styku relacji miedzy spotdzielniami dzielong
i wydzielana oraz jej czlonkami, do ktorych nalezy powodka, miala ona prawo mieé¢ uzasadnione watpliwosci, co do
tego, jakie sg podstawy uiszczania obcigzajacych ja kosztow, a w szczegolno$ci na czyja rzecz winny by¢ one uiszczane.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. U podstaw
tego rozstrzygniecia legly tozsame okolicznoéci, ktore zadecydowaly o odstgpieniu od obcigzania powddki kosztami
postepowania za I instancje, z tej tez przyczyny nie zachodzi potrzeba powielania przedstawionej juz powyzej
argumentacji.
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