Uchwata z dnia 10 maja 2006 r., lll CZP 9/06

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Marzeny K. przeciwko Januszowi S. i
Joannie W. o zaptate oraz w sprawie z powodztwa Teresy P. przeciwko Januszowi
S. i Joannie W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 10 maja 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2005 r.:

"Czy wspotwtasciciel nieruchomosci posiadajgcy, z wytgczeniem pozostatych
wspotwiascicieli, nieprzynoszacg pozytkow czesé nieruchomosci wspodlnej, jest
zobowigzany do rozliczenia z pozostatymi wspodtwiascicielami uzyskanych z tego
tytutu korzysci?"

podjat uchwate:

Wspoltwtasciciel, ktéry z wytagczeniem pozostalych wspotwitascicieli
korzysta z nieruchomosci wspolnej, jest zobowigzany do rozliczenia

uzyskanych z tego tytutu korzysci.

Uzasadnienie

W styczniu 1990 r. wspodtwtasciciele nieruchomosci potozonej w L. przy ul. L.
nr 3, zabudowanej domem wielorodzinnym, powierzyli sprawowanie zarzgdu
nieruchomoscig wspétwiascicielowi Januszowi S. Zarzadca oddat w najem jeden z
dwodch lokali uzytkowych znajdujgcych sie na parterze budynku, pobierat
przypadajgcy od najemcy czynsz i rozliczat sie z uzyskanych pozytkow z
pozostatymi wspotwiascicielami. W 1993 r. sam objagt w posiadanie jeden z lokali
uzytkowych i urzadzit w nim sklep spozywczy, natomiast drugi lokal zaadaptowata
na sklep wspotwiascicielka Joanna W., ktéra zajeta ponadto cze$¢ bramy budynku

na potrzeby wystawiennicze. Janusz S. zaniechat wéwczas rozliczen z tytutu



posiadania lokali uzytkowych, wobec czego pozostali wspotwiasciciele doprowadzili
w 1996 r. do powierzenia zarzgdu nieruchomoscig Jerzemu D. Umowg z dnia 14
listopada 2001 r. wspotwiasciciele Danuta S.-D., Krystyna S., Janusz S., Maria K. i
Jerzy W. zbyli swoje udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci Marzenie K., a Ewa
W., Andrzej S., Zofia S., Zbigniew S. i Marcin S. — Teresie P., i rbwnoczes$nie
dokonali przelewu na rzecz nabywczyn praw i roszczen o zwrot korzysci
osiggnietych przez Janusza S. i Joanne W. z tytutu korzystania z nieruchomosci
ponad przystugujgcy im udziat we wspotwtasnosci oraz o zwrot naleznosci za
zalegte czynsze os6b trzecich, zajmujgcych lokale na podstawie uméw najmu.
Wspotwtascicielami nieruchomosci sg odtgd Chaim B. i Chana Perla B. w 360/720,
Joanna W. w 60/720, Janusz S. w 60/720, Teresa P. w 120/720 i Marzena K. w
120/720 czesciach.

Marzena K. i Teresa P. wystgpity do Sgdu Rejonowego w Lublinie o
zasgdzenie od Janusza S. i Joanny W. kwot po 3 998 zt z odsetkami od kazdego z
pozwanych tytutem rozliczenia za korzystnie z nieruchomosci ,ponad swoj udziat” w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1994 r. Podniosty, ze pozwani
zajmuja lokale uzytkowe o powierzchni po 50 m? kazdy, a dysponujg jedynie
udziatami w wysokosci po 1/12 cze$ci, wobec czego — przy przyjeciu za podstawe
okreslenia czynszu za te lokale stawki 40 zt miesiecznie za 1 m? — kazda z nich
moze zgdac od pozwanych z tytutu korzysci uzyskanych przez nich w okresie
objetym zgdaniem ,ponad swdj udziat” kwot po 3998 zt.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo,
przyjmujac, ze pozwani korzystali z lokali uzytkowych ponad przystugujgce im
udziaty we wspoétwitasnosci i dzieki temu nie musieli ptaci¢ czynszu za
pomieszczenia, w ktorych prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg, jednak roszczenie o
zwrot uzyskanych z tego tytutu korzysci, jako roszczenie o Swiadczenia okresowe w
rozumieniu art. 118 k.c., ulegto trzyletniemu przedawnieniu. W okresie objetym
zgdaniem pozwani nie czerpali pozytkow z lokali uzytkowych, jedynie sami nimi
wtadali, do czego byli uprawnieni na podstawie art. 140 i 206 k.c. Zgodnie z art. 206
k.c., kazdy wspotwtasciciel jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspdlnej, a
jego uprawnienie jest w tym zakresie ograniczone jedynie przez takie same prawa
pozostatych wspotwiascicieli. Niedopuszczalne jest zatem, zdaniem Sgdu
Rejonowego, zasgdzenie od posiadajgcych wspotwtascicieli na rzecz
wspotwiascicieli nieposiadajgcych kwoty odpowiadajgcej wysokosci czynszu najmu,



jaka przypada na powierzchnie lokalu, proporcjonalng do udziatu we
wspotwlasnosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodek Sgd Okregowy w Lublinie powziat
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota przedstawionych watpliwosci sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy wspotwiasciciel, ktory z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli korzysta z
nieruchomosci wspolnej, powinien rozliczy¢ sie z nimi z uzyskanych z tego tytutu
korzysci. Chodzi o sytuacje, w ktorej miedzy wspotwiascicielami nie doszto do
dokonania podziatu quoad usum lub do umownego uregulowania sposobu
wzajemnych rozliczen z tytutu korzystania z nieruchomosci wspolne.

Stosownie do art. 206 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli, zgodnie zas z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadajg wspotwtascicielom w stosunku do wielkosci udziatéw; w takim
samym stosunku wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg
wspolng. Jak wynika z przytoczonych unormowan, w ustawowym modelu
korzystania z rzeczy wspoélnej wymienione zostaty expressis verbis dwa
uprawnienia: prawo do wspotposiadania oraz prawo do wspotkorzystania,
obejmujgce takze uprawnienia do pobierania pozytkow i partycypowania w innych
przychodach z rzeczy wspodlnej, ktére uregulowano odrebnie w art. 207 k.c. i
okreslono ich zakres wielkoscig udziatu kazdego ze wspotwtascicieli.

Pozytkami rzeczy wspodlnej w rozumieniu art. 207 k.c. sg pozytki naturalne i
cywilne, o ktérych mowa w art. 53 k.c., a wiec ptody rzeczy i inne odtgczone od nigj
czesci sktadowe, jezeli wedtug zasad prawidtowej gospodarki stanowig normalny
dochdd z rzeczy, oraz dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego (np. owoce, przychéwek, czynsz najmu lub dzierzawy). Pojecie innych
przychodow, niebedgcych pozytkami rzeczy, nie zostato zdefiniowane, a w
doktrynie tylko przyktadowo wskazuje sie na przychody z drzew powalonych przez
huragan lub materiatéw z rozbiérki budynku. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze
przychody — zgodnie ze znaczeniem tego pojecia — oznaczajg wptywy, zwlaszcza
pieniezne uzyskane w okreslonym czasie; innymi stowy — aktywa. Przepis art. 207



k.c. nie obejmuje zatem swojg hipotezg korzysci osigganych przez wspoétwiasciciela
z tytutu korzystania z lokalu w nieruchomosci wspolnej, korzysci te bowiem nie
polegajg na czerpaniu pozytkow lub innych przychoddw, lecz na zaoszczedzeniu
wydatkow.

Analizowane zagadnienie prawne wytaniato sie juz w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy uznawat za zasadne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej w razie posiadania jej przez jednego ze wspotwtascicieli w zakresie
przekraczajgcym jego udziat we wspotwiasnosci, problem ten nie byt jednak dotad
przedmiotem pogtebionych rozwazan dotyczgcych podstawy prawnej
uwzglednianych roszczen.

Przyktadowo mozna wymienic¢ orzeczenie z dnia 23 stycznia 1958 r., 2 CR
804/57 (OSN 1959, nr 3, poz. 81), wydane pod rzgdem dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319), w ktérym Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze samo pozostawienie wspotwtascicielowi do
uzytku okreslonych czesci nieruchomosci przekraczajgcych jego udziat wiascicielski
nie powoduje powstania najmu lub dzierzawy i moze uzasadniac roszczenie
pozostatych wspotwiascicieli o wyrdwnanie z tytutu przychoddéw i wydatkow.
Potrzebe takich rozliczen fgczyt z dokonanym przez wspotwiascicieli podziatem
quoad usum, podkreslajgc, ze z art. 91 i 92 dekretu wynika, iz w razie przyjetego
przez wspotwtascicieli sposobu korzystania z rzeczy, polegajgcego na
pozostawieniu poszczegolnym wspoétwiascicielom do uzytku okreslonych czesci
fizycznych, mogg — w braku odmiennej umowy — powstac roszczenia wyrownawcze
z tytutu przychodéw i wydatkow. Pod rzgdem kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 grudnia 1972 r., lll CZP 85/72 (OSNCP 1973, nr 7-
8, poz. 127) wyjasnit, ze do sytuacji wspotwiasciciela korzystajgcego wytgcznie z
nieruchomosci wspdlnej stosuje sie przepisy, ktére obowigzujg kazdego
wspoétwiasciciela. Przepisy te mieszczg sie przede wszystkim w art. 206 k.c. oraz w
art. 618 k.p.c., z ktérych m.in. wynika, ze wspotwiasciciel, ktory wytgcznie korzysta z
catej nieruchomosci, ma obowigzek rozliczenia sie z tego tytutu z pozostatymi
wspotwtascicielami. W uchwale z dnia 23 stycznia 1990 r., 1l CZP 112/89
("Biuletyn SN" 1990, nr 1, s.10) stwierdzit natomiast, ze wspétwtasciciel domu
mieszkalnego moze zgdac¢ od drugiego wspdtwtasciciela rozliczenia — stosownie do
udziatdow — z pozytkéw i innych przychodow z rzeczy wspodlnej takze wowczas, gdy
drugi wspoétwiasciciel zajmuje w tym domu, na podstawie decyzji o przydziale, lokal



o powierzchni wiekszej niz wynikatoby to z jego udziatu we wspotwtasnosci. W
sprawie, w ktorej zapadta powotana uchwata, wspétwiascicielka zajmowata w
nieruchomosci wspdlnej lokal, zaspokajajac w ten sposob wiasne potrzeby
mieszkaniowe. Warto przypomniec¢ takze uchwate z dnia 22 marca 1991 r.,

1 CZP 17/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 119), w jej uzasadnieniu bowiem Sad
Najwyzszy, omawiajgc przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. roszczenia
wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy, podkreslit, ze uregulowanie to — przy
uwzglednieniu § 2 tego artykutu — ma walor jedynie formalny, a materialnoprawne;j
podstawy roszczen nalezy poszukiwaé w przepisach prawa rzeczowego (art. 206 i
207 k.c.).

W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznawat zatem za dopuszczalne
zgtaszanie i rozstrzyganie — najpozniej w toku postepowania o zniesienie
wspotwlasnosci — roszczen wspoétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy, w tym
roszczen powstatych w zwigzku z posiadaniem przez wspétwiasciciela rzeczy lub
czesci rzeczy wspolnej ,ponad przystugujgcy mu udziat”, ktére powinny by¢é
wywodzone z art. 206 lub 207 k.c.

W innych orzeczeniach jednak Sgd Najwyzszy rownoczesnie podkreslat, ze
kazdemu wspétwiascicielowi przystuguje uprawnienie do wspotposiadania rzeczy
wspolnej jako catodci, nie zas tylko takiej czesci, ktéra odpowiada wielkosci jego
udziatu (np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
1973 r., Il CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1983 r., Il CZP 32/83, OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 26,
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN 21/99,
"Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 48, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2003 r., Il CKN 1386/00, "lzba Cywilna" 2003, nr 10, s. 47).
Najobszerniej wypowiedziat sie w tej kwestii w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
pazdziernika 1973 r., lll CRN 247/73, stwierdzajgc, ze jednym z uprawnien
wynikajgcych ze wspoétwlasnosci jest prawo do bezposredniego korzystania z
rzeczy wspolnej, a jego charakterystyczng cechg jest to, ze wspodtwiascicielowi nie
przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspdlnej, np. do jednego z lokali we
wspoélnym domu, lecz prawo do posiadania catej rzeczy. Kazdemu
wspotwiascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazde z tych
uprawnien doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same

uprawnienia pozostatych wspoétwiascicieli. Prowadzi to do tego, ze wspotwiasciciele



moga wspotposiadac rzecz wspolng i korzystac z niej w takim tylko zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli.

Z przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych wspoétwtasnosc¢ istotnie nie
wynika, aby wspodtwiasciciel miat uprawnienie do korzystania tylko z takiej czesci
rzeczy wspolnej, ktéra odpowiada wielkosci jego udziatu, wedtug art. 206 k.c.
bowiem regutg jest korzystanie przez wspotwtascicieli z catej rzeczy wspolnej.
Przepis ten, podobnie jak art. 207 k.c., ma charakter dyspozytywny, wobec czego
wspotwiasciciele mogg w umowie ustali¢ inny sposob korzystania z rzeczy
wspolnej, w szczegolnosci mogg w drodze podziatu quoad usum wyodrebnié
okreslone jej czesci do wytgcznego korzystania przez poszczegdlnych
wspotwiascicieli. W takich wypadkach o uprawnieniu poszczegdélnych
wspotwiascicieli do wytgcznego korzystania z okreslonych czesci rzeczy wspolnej
beda decydowaty jedynie postanowienia umowy (zob. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62, OSNCP
1964, nr 2, poz. 22, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1963 r., Ill CR
81/63, OSNCP 1964, nr 9, poz. 189, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1980 r., Il CZP 80/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 157, oraz z dnia 13 lutego 1981 r.,
I CZP 72/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 207, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, nie publ.).

Rozwazeniu podlega jednak zakres uprawnien przystugujgcych
wspotwiascicielom w ustawowym modelu korzystania z rzeczy wspélnej, czyli w
wypadkach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. W przepisie tym jest
mowa o korzystaniu i wspotposiadaniu, nie ulega jednak watpliwosci, ze posiadanie
jest jedng z form korzystania z rzeczy wspolnej, korzystanie obejmuje bowiem
mozliwos¢ uzywania, ktore tgczy sie scisle z faktycznym wiadaniem rzeczg. Wedtug
art. 206 k.c., kazdy ze wspétwitascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania catej
rzeczy wspolnej, przy czym uprawnienie to jest niezalezne od wielkosci
przystugujgcego mu udziatu we wspotwtasnosci, ale jest ograniczone identycznymi
uprawnieniami pozostatych wspotwtascicieli. Kazdy wspotwtasciciel moze zatem
posiadac catg wspodlng rzecz, lecz tylko o tyle, o ile nie przeszkadza analogicznemu
posiadaniu przez pozostatych wspotwtascicieli. Wobec takiego unormowania
uprawnien wspotwiascicieli, w wypadkach objetych zakresem zastosowania art. 206

k.c. nie moze by¢ w ogole mowy o uprawnieniu do posiadania rzeczy wspolnej w



jakichkolwiek czesciach, a wiec o posiadaniu ,w granicach udziatu” lub ,ponad
udziat” we wspotwtasnosci.

Trzeba jednak podkresli¢, na co zwrocono takze uwage w doktrynie, ze
wykonywanie wtasnosci rzeczy wspolnej podlega ograniczeniom wynikajgcym z
koniecznosci respektowania praw pozostatych wspotwtascicieli. Wspotwiasciciel jest
zatem w wykonywaniu wtasnosci rzeczy wspolnej ograniczony prawami innych
wspotwiascicieli, a w szczegdlnosci tym, czy jego korzystanie i wspotposiadanie
daje sie pogodzi¢ z korzystaniem i wspotposiadaniem wykonywanym przez
pozostatych wspotwiascicieli (art. 206 k.c.). W doktrynie podniesiono ponadto, ze
ujmowane od strony pozytywnej uprawnienia wiasciciela nalezy w stosunku
wewnetrznym wspoétwlasnosci dopasowac do wielosci podmiotdw po stronie
witascicielskiej, nalezy bowiem honorowac fakt, iz wspotwlasnosé jest prawem
zespolonym z udziatéw poszczegdlnych wtascicieli, a zatem uwzgledni¢ konieczny
udziat kazdego ze wspoétwtascicieli w uprawnieniach do posiadania, korzystania z
rzeczy i rozporzgdzania rzecza.

W stosunkach miedzy wspotwtascicielami art. 206 i 207 k.c. wyznaczajg
zakres uprawnien, sktadajgcych sie na szeroko rozumiane uprawnienie do
korzystania z rzeczy, oraz zasady ich wykonywania. Sposréd ogoétu uprawnien
ustawodawca wyodrebnit i uregulowat w art. 207 k.c. zasady pobierania pozytkow i
innych przychoddéw z rzeczy wspolnej, co pozwala wnioskowac, ze pozostate formy
korzystania z rzeczy poddat zasadzie wyrazonej w art. 206 k.c. Uprawnienia te
mogg by¢ zatem wykonywane w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ z
korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspoétwiascicieli. Zakres ten musi by¢
oceniany na tle konkretnych okolicznosci faktycznych, poniewaz zalezy od rodzaju
rzeczy wspolnej oraz charakteru stosunkow miedzy wspotwiascicielami i dlatego
dopiero po zbadaniu konkretnych okoliczno$ci mozna oceni¢, czy posiadanie
jednego ze wspoétwiascicieli daje sie pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostatych. Artykut 206 k.c., odwotujgc sie do obiektywnego
kryterium pogodzenia posiadania wspotwtasciciela z posiadaniem pozostatych
wspotwiascicieli, abstrahuje od wielkosci udziatéw we wspdétwtasnosci. Nie oznacza
to jednak, ze w razie sporu miedzy wspotwiascicielami co do zakresu korzystania z
rzeczy wspolnej kwestia wielkosci udziatéw jest prawnie obojetna; przeciwnie,
stanowi istotne kryterium w umownym lub sgdowym uksztattowaniu sposobu

korzystania z rzeczy. Wielkos¢ udziatu jest wiec elementem oceny, w jakim zakresie



posiadanie wspoétwtadciciela daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem rzeczy
wspolnej przez pozostatych wspoétwtascicieli. Tego rodzaju zalezno$¢ miedzy
wielkoscig udziatu a zakresem uprawnienia do korzystania z rzeczy wspolnej jest
dostrzegana zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa, a zachodzgce w tym
wzgledzie dysproporcje sg czesto zarzewiem sporow miedzy wspotwtascicielami. W
praktyce ujawniajg sie one zwlaszcza wtedy, gdy z racji posiadania rzeczy wspdinej
lub jej czesci wspodtwtasciciel uzyskuje wymierng korzysc, np. nie ptaci czynszu za
mieszkanie zajmowane we wspolnym budynku.

Z regulacji zawartej w art. 206 k.c. wynika, ze posiadanie w granicach
uprawnienia do posiadania rzeczy wspélnej jest uzaleznione od mozliwosci
pogodzenia posiadania wspotwtasciciela ze wspotposiadaniem rzeczy przez
pozostatych wspotwiascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspolnej
wykraczajg tym samym poza okreslony w art. 206 k.c. zakres ,uprawnionego”
posiadania rzeczy wspolnej przez konkretnego wspétwiasciciela. Posiadanie, ktore
wykracza poza ,uprawniony” zakres, narusza ustawowo uksztattowane stosunki
miedzy wspotwtascicielami, co z kolei rodzi dla pozostatych wspoétwiascicieli
roszczenia stuzgce ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawe tych roszczen stanowi
art. 206 k.c., ktéry — okreslajgc wewnetrzne relacje miedzy wspotwtascicielami —
stwarza tym samym mozliwos¢ doprowadzenia do stanu rownowagi, haruszonej
przez jednego ze wspotwtascicieli korzystaniem niemieszczgcym sie w sferze
korzystania ,uprawnionego”. W takiej sytuacji mogg powstac dla pozostatych
wspotwiascicieli roszczenia o zaptate okreslonej kwoty tytutem czesci uzyskanych w
ten sposob korzysci, nie jest bowiem obowigzkowe dgzenie do wyrownania
uprawnien okreslonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia o
dopuszczenie do wspétposiadania).

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze wspotwiasciciel, ktory
korzysta z rzeczy wspdlnej, wykraczajgc poza granice korzystania ,uprawnionego”,
powinien rozliczyC sie z pozostatymi wspotwiascicielami z uzyskanych z tego tytutu
korzysci. Trzeba podkresli¢, ze wniosek taki harmonizuje z obowigzkami
wynikajgcymi ze stosunku wspotwtasnosci, w tym z obowigzkiem zredukowania
przez wszystkich wspotwiascicieli swoich wzajemnych uprawnien i przestrzegania
przystugujgcego im wszystkim uprawnienia do wspotposiadania i korzystania z

rzeczy wspolne;.



Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



