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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Jefimko (spr.)
Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Protokolant — apl. sedziowski Marek Ochal

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt XXIV C 770/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ w pkt 1 (pierwszym) oddala powédztwo;

b/ w pkt 2 (drugim) uchyla rozstrzygniecie o kosztach postepowania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

IACa 250/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012r. wydanym w sprawie z powodztwa J. S. (1) skierowanego przeciwko

Wspblnocie Mieszkaniowej (...)” w W. o uchylenie uchwaly — Sad Okregowy w Warszawie :

1. uchylit uchwale numer (...) z dnia 4 lipca 2011roku Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)” W. w sprawie

udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspélnoty za rok 2010;

2. zasadzil od Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,(...) w W. na rzecz J. S. (1) kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i

wnioskow.



Wiasciciele lokali tworzacy Wspolnote Mieszkaniows (...)” w W. na zebraniu w dniu 4 lipca 2011 r. podjeli uchwate
nr (...), na mocy ktorej udzielono absolutorium za 2010 r. Zarzadowi Wsp6lnoty w osobach: A. M. i T. K. (1). A. M.
i T. K. (1) pehili funkcje cztonkéw zarzadu na podstawie uchwaly nr(...)z dnia 1 pazdziernika 2009 r. podjetej przez
ogol wlascicieli lokali tworzacych te wspoélnote.

Wedtug listy glosowania, za przyjeciem uchwaly opowiedzieli sie wlasciciele reprezentujacy udzialy w nieruchomoscei
wspolnej w lacznej wysokosci 0,7310, to jest: T. K. (2) — wlasciciel lokali nr (...), A. M. i E. M. — wla&ciciele lokalu
nr (...), J. G. i D. G. — wlasciciele lokalu nr(...), W. S. — wlasciciel lokalu nr (...), J. G. 1 A. L. — wilaScicielki lokalu nr
(...). Przeciwko uchwale glosowal J. S. (1) — wlasciciel lokalu nr (...) reprezentujacy udzial w nieruchomoéci wspolnej
w wysokoéci 0,1400. W imieniu wlasciciela lokali nr (...) T. K. (2) glosowal jego syn T. K. (1), zaznaczajac na liScie
glosowania, ze glosuje z upowaznienia. W imieniu wiascicieli lokalu nr 2a J. G. i D. G. glosowal A. M., zaznaczajac
na lidcie glosowania, ze glosuje z upowaznienia. W imieniu wlascicielek lokalu nr (...) J. G. i A. L. glosowal A. M.,
zaznaczajac na liScie glosowania, ze glosuje z upowaznienia. W imieniu W. S. glosowal jego ojciec J. S. (2), ktory
twierdzil na zebraniu, ze posiada ustne upowaznienie od syna do glosowania. W glosowaniu nad uchwatlg nr(...) nie
bral udziatu wlasciciel lokalu nr (...) — A. R.. W dniu 4 lipca 2011 r. K. M. udzielila w formie pisemnej pelnomocnictwa,
w ktérym upowaznila A. M. do reprezentowania jej interes6w na zebraniu ogétu wilascicieli w dniu 4 lipca 2011 .
oraz do udzialu, w jej imieniu, w glosowaniach nad uchwalami Wspolnoty Mieszkaniowej (...)”, a takze nad innymi
sprawami wynikajacymi z porzadku dziennego zebrania. W chwili udzielania pelnomocnictwa K. M. uwazala, ze
jest wlascicielka lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...). Faktycznie na dzien 4 lipca 2011 r. wlascicielkami
lokali, ktore w przeszlosci stanowily wlasnosé K. M., byly jej corki. W dniu 27 czerwca 2011 r. T. K. (2) udzielil
na piSmie swojemu synowi T. K. (1) upowaznienia do reprezentowania go w zebraniach Wspolnoty Mieszkaniowej
(...)” i glosowania wszelkich uchwat zgodnie z udzialem 0,267. Wspdlnote Mieszkaniowg (...)” w W. na dzien 4 lipca
2011 r. tworzyli wlasciciele oémiu lokali znajdujgcych sie w budynku przy ul. (...): 1) T. K. (2) — wlasciciel lokali
nr (...) posiadajacy udzial w nieruchomosci wspdélnej w wysokoéci 0,2670, 2) A. M. i E. M. — wlaéciciele lokalu nr
(...) posiadajacy udzial w nieruchomosci wspolnej w wysokosci 0,1300, 3) J. G. i D. G. — wlasciciele lokalu nr(...)
posiadajacy udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 0,0640, 4) W. S. — wlasciciel lokalu nr (...) posiadajacy
udzial w nieruchomosci wsp6lnej w wysokosci 0,1530, 5) J. G. i A. L. — wla$cicielki lokalu nr (...) posiadajace udziat w
nieruchomosci wspoélnej w wysokoéci 0,1170, 6) J. S. (1) — wlasciciel lokalu nr (...) posiadajacy udzial w nieruchomosci
wspolnej w wysokosci 0,1400, 7) A. R. — wladciciel lokalu nr (...) posiadajacy udzial w nieruchomos$ci wspolnej w
wysokosci 0,1290. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010
r. w sprawie I Ns 1768/05 ustanowil S. S. — licencjonowanego zarzadce — zarzadca przymusowym dla nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...). S. S. podjal swe czynno$ci od dnia 1 lutego 2011 1.

Sad Okregowy na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 z po6zn. zm. — dalej powolywanej jako: ,u.w.l.”) uwzglednit powodztwo o uchylenie uchwaly numer (...) z
dnia 4 lipca 2011roku Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ulicy ,,(...)” W. w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Wspoélnoty za rok 2010. Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l., wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale wlascicieli lokali
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny spos6b narusza jego interesy. Stosownie do art. 25
ust. 1a u.w.l., powddztwo o uchylenie uchwaly moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo
o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Pozew o uchylenie uchwaly numer (...) zostal
wniesiony skutecznie przed uplywem zawitego terminu przewidzianego w art. 25 ust. 1a u.w.l.. Strona powodowa, na
ktobrej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia przeslanek z art. 25 ust. 1 u.w.l., wykazala, ze zaskarzona
uchwala jest niezgodna z przepisami prawa od strony formalnej i z tej tez przyczyny podlegata ona uchyleniu. Zgodnie
zart. 23 ust. 2 u.w.l., uchwaly wlascicieli lokali zapadajg wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczonga wedlug wielko$ci
udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na
kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Przy podejmowaniu uchwaly nr (...) obowiazywala zasada, ze uchwata zapada
wiekszoscia gloséw wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialéw. Po przeprowadzeniu glosowania uznano,
ze uchwala nr (...) zostala podjeta odpowiednia wiekszo$cia gtosow .Przy liczeniu glosow oddanych ,za” uchwalg



uwzgledniono bowiem glosy osob, ktore nie byly wlascicielami ani nie glosowaly z upowaznienia wlascicieli. Wedle
art. 23 ust. 1i 2 u.w.l., w glosowaniu nad uchwalg liczg sie glosy wlacicieli. Nie jest wykluczone glosowanie danego
wlaéciciela przez pelnomocnika. Na dzien 4 lipca 2010 r. A. M. glosowal w imieniu wiaécicieli lokali nr (...), mimo ze nie
dysponowal upowaznieniem od tych wlascicieli do glosowania nad uchwala. W toku procesu nie zostato przedstawione
takie upowaznienie. A. M. legitymowal sie pelnomocnictwem poprzedniej wlascicielki tych lokali, jednak na dzie
podjecia zaskarzonej uchwaly wlascicielami lokali nr(...) i(...) byly inne osoby niz K. M.. Glosy oddane przez A. M.
w imieniu wlaécicieli lokali nr (...) nie powinny by¢ wiec liczone przy glosowaniu nad uchwala. Laczny udzial tych
wlascicieli w nieruchomosci wspolnej wynosit 0,181 (0,064 + 0,117)..Po pomniejszeniu gloséw ,za” o udzialy tych
wlaécicieli wielko$é¢ udzialow glosujacych za przyjeciem uchwaly wynosila 0,55 (0,7310 — 0,181 = 0,55). W toku
procesu zostalo tez wykazane, ze J. S. (2) nie dysponowal upowaznieniem W. S. do glosowania nad zaskarzona
uchwala. Z tych wzgledoéw glosu oddanego przez J. S. (2) w imieniu wlasciciela lokalu nr (...) nie mozna uwzglednié
przy glosowaniu nad uchwalg nr (...). Udzial wlasciciela lokalu nr (...) w nieruchomoéci wspoélnej wynosit 0,1530.Po
pomniejszeniu glosow ,za” o udzial tego wlasciciela wielko$¢ udzialdow glosujacych za przyjeciem uchwaly wynosila
0,397 (0,55 — 0,1530 = 0,397). Ostatecznie nalezalo stwierdzi¢, ze za podjeciem uchwaly nr(...) glosowal jedynie
wlasciciel lokali nr (...), dzialajac przez pelnomocnika, reprezentujacy laczny udzial w wysokosci 0,2670, a takze
wlasciciele lokalu nr (...), w imieniu ktérych glosowal A. M., ktorzy reprezentowali udzial w wysokoéci 0,13. Lacznie
za przyjeciem uchwaly opowiedzieli sie wiec wlasciciele reprezentujacy lacznie 0,397 udzialéw. Podjecie uchwaly nr
(...) nastapilo wiec w sposdb naruszajgcy art. 23 ust. 2 u.w.l., poniewaz w liczeniu glosé6w oddanych ,za” uchwala
uwzgledniono glosy oddane przez osoby nieuprawnione do glosowania, wobec czego uchwala ta, jako niezgodna z
przepisami prawa, podlegala uchyleniu na mocy art. 25 ust. 1 u.w.l. Z powodu stwierdzenia niezgodno$ci uchwaty z
prawem pod wzgledem formalnym , co skutkowalo jej uchyleniem, niecelowe bylo badanie zarzutéw merytorycznych
powoda , dotyczacych jej tresci

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci na podstawie zarzutow :

-poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze uchwala(...) w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi za rok 2010 r. nie zostala podjeta na zebraniu, w zwigzku z oddaniem za nia glosow
przez wla$cicieli nie posiadajgcych upowaznien,

- nieuwzglednienie, iz J. S. (2) w chwili glosowania nad podjeciem zaskarzonej uchwaly byt do tego umocowany, gdyz
posiadat pelnomocnictwo od syna W. S., ktére moglo zosta¢ udzielone w formie ustnej i zaniechania zobowiazania
przez Sad Okregowy Swiadka A. M. do przedlozenia pelnomocnictwa udzielonego K. M. przez wlascicieli lokali nr (...)
, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Pow6d wnoszac o oddalenie apelacji zglosil wniosek o przeprowadzenie przez sad odwolawczy dowodow z
niepo$wiadczonych kserokopii dokumentoéw uzyskanych juz po wydaniu zaskarzonego w postaci :

- pelnomocnictw udzielonych przez M. M. i A. K. (1) bratu T. K. (2) do prowadzenie spraw z wnioskéw ztozonych do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w sprawie zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy (...) , wystepowania
przed wszystkimi urzedami administracji rzagdowej i samorzadowej oraz sadami panstwowymi, a w szczegolnosci
doreczenn i odbioru dokumentéw, korespondencji urzedowych oraz skladania wszelkich o$wiadczen w imieniu
mocodawcy,

- pelnomocnictwa udzielonego w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez W. J. S. do reprezentowania mocodawcy na zebraniach
wlascicieli lokali nieruchomosci (...) w W. oraz glosowania nad uchwalami wlaécicieli lokali, przewidzianymi
porzadkiem obrad we wszystkich sprawach wspdlnoty z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw.



Zarzadca przymusowy nie zakwestionowal faktu istnienia takich dokumentéw oraz ich tresci , a nadto przyznal,
podnoszona przez powoda okolicznoéé, iz M. M. 1 A. K. (2) sg réwniez wraz z T. K. (2) wspotwlascicielami lokali nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, ale z innych przyczyn niz wskazane przez apelujacego w zarzutach .

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. oddalil wniosek dowodowy powoda,
gdyz fakty, ktore J. S. (1) za pomoca zgloszonych Srodkéw dowodowych chcial wykaza¢ ( rodzaj i charakter
pelnomocnictw udzielonych T. K. (2) i J. S. (2)) zostaly przez strone pozwang przyznane ( art. 229 k.p.c.), co
czynilo zbednym prowadzenie postepowania dowodowego. Przyznanie stuzy do dokonywania ustalen faktycznych
i ma ten skutek, ze fakty przyznane przyjmowane sa bez przeprowadzenia dowodu, z tym jednak, ze przyznanie
nie moze budzi¢ watpliwoSci. Postepowanie apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania merytorycznego w
sprawie. Oznacza to , ze postepowanie apelacyjne powinno zmierzaé¢ do ponownego rozpoznania caloksztaltu sprawy,
a nie tylko bada¢ , czy zaskarzone orzeczenie jest trafne. Tak okres§lona istota i funkcja postepowania apelacyjnego
sprawia , ze Sad II instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe i dokonywac oceny dowodow
przeprowadzonych zaréwno przez siebie, jak i Sad I instancji. Realizujac obowigzek ponownego rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych przez sady obu instancji dowoddw, sad ten powinien harmonizowaé ogoblne (art.227k.p.c. - 315k.p.c.)
i szczegoblne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania
zasad bezposrednio$ci i instancyjnoéci postepowania. Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace
podstawe wydania wyroku Sadu I instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego , uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupeklienia tego postepowania. W
postepowaniu cywilnym ustalenie faktow sprawy nastepuje albo przez ich udowodnienie albo w oparciu o inne Srodki,
okreslane jako bezdowodowe, na podstawie notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznania (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Dokonana przez Sad Apelacyjny ponowna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego , a w szczegolno$ci
ustalenie faktow dotyczacych prawa wlasnosci lokali nr (...) oraz posiadania przez J. S. (2) pelnomocnictwa
udzielonego mu w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez syna W. S. , podwazyla ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.
Nieprawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil, ze wladcicielem lokali nr (...) jest wylgcznie T. K. (2). Aktualnie nie
jest pomiedzy stronami sporna okoliczno$¢, iz jest on jedynie wspotwlascicielem tych nieruchomosci lokalowych
wraz z rodzenstwem M. M. i A. K. (1). Posiadane przez T. K. (2) pelnomocnictwa udzielone przez siostre i brata
nie obejmujg umocowania do ich reprezentowania na zebraniu wspodlnoty w dniu 4 lipca 2011 r. i glosowania nad
uchwalami objetymi porzadkiem obrad. Z uwagi na powyzsze nie mogt on upowazni¢ swojego syna T. K. (1) do
reprezentowania tych os6b. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z treéci kserokopii pelnomocnictwa zalgczonego do akt
sprawy k- 12 wynika , iz udzielone umocowanie dotyczylo jedynie reprezentacji T. K. (2) dzialajacego w imieniu
wlasnym, a nie jako pelnomocnika innych os6b . Prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspolnej
zwiazanego z odrebna wlasnoscia lokalu przystuguje niepodzielnie wspotwlascicielom tego lokalu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 82/12, OSNC 2013/6/75). Oznacza to, iz glos oddany przez T. K.
(1) w imieniu swojego ojca T. K. (2) za podjeciem zaskarzonej uchwaly ( reprezentujacy 0,2670 udzialéw) nie byl
skuteczny. Natomiast stosowne pelnomocnictwo od syna W. S. do udziatu w glosowaniu w dniu 4 lipca 2002 r. posiadat
J. S. (2)( reprezentujacy 0,1530 udzialow ) , w zwigzku z tym jego glos oddany za podjeciem zaskarzonej uchwaly
byl skuteczny. W doktrynie i judykaturze jest przyjete , ze oddanie glosu przy podejmowaniu uchwaly przez organ
kolegialny osoby prawnej, lub podobnej organizacji jest jednostronna czynnoécia prawna, ktéra mozna dokonac przez
pelnomocnika .Ustawa o wlasnoéci lokali nie normuje kwestii pelnomocnictwa udzielanego przez poszczeg6lnych
wlaécicieli lokali. Dlatego w tym przedmiocie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego (art. 1 ust. 2 u.w.l.)( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. , II CKN 1479/00, OSNC 2004/1/8) .Zgodnie
z ogblna w tym zakresie zasada , uregulowana w art. 95 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych
lub wynikajacych z wlasciwosci czynnosSci prawnej mozna takiej czynnoéci dokonaé przez przedstawiciela. Czynno$é



dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
W prawie cywilnym obowigzuje ogblna zasada braku formalizmu przy skladaniu o$§wiadczen woli ( art. 60 k.c.) ,
co oznacza , ze pelnomocnictwa mozna udzieli¢ w dowolnej formie . Tylko w przypadku, gdy do dokonania danej
czynnoéci prawnej wymagana jest forma szczegblna, wtedy stosownie do art. 998§ 1 k.c. pelnomocnictwo powinno
zostaé udzielone w takiej formie. Pelnomocnictwo do glosowania nad zaskarzong uchwala nie wymagato szczegblnej
formy. Z uwagi na powyzsze , bezzasadne sg zarzutu powoda, iz pelnomocnictwo udzielone J. S. (2) w formie pisemne;j
przez syna W. S. powinno zostaé notarialnie po§wiadczone. Natomiast prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz nie zostalo
wykazane, aby A. M. posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania w dniu 4 lipca 2011 r. whascicieli lokali nr (...)
Umocowania udzielita mu bowiem poprzednia wlascicielka tych nieruchomosci K. M.. Wbrew wyrazonemu w apelacji
przez strone pozwana stanowisku , okoliczno$é posiadania wlasciwego pelnomocnictwa powinna wykaza¢ Wspolnota
Mieszkaniowa (...) w W., a Sad Okregowy nie mial obowigzku dopuszczania w tym zakresie dowodéw z urzedu
(art.232 k.p.c.). Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialnoé¢ za jego
wynik ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, z
glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997/8/13; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., IT UKN 406/97, OSNAPiUS
1998/21/643 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP
2002/10/251).

Sad Apelacyjny ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Sad I instancji oraz w oparciu o $rodki
bezdowodowe uzyskane w postepowaniu odwolawczym (przyznanie (art. 229 k.p.c.) , ze za podjeciem zaskarzonej
uchwaly skutecznie zostaly oddane jedynie glosy przez A. M. wspotwlasciciela z E. M. —lokalu nr (...) , posiadajacych
udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokoéci 0,1300 i J. S. (2) dzialajacego jako pelnomocnik W. S. — wladciciela
lokalu nr (...), posiadajacego udzial w nieruchomoéci wspoélnej w wysokosci 0,1530. Lacznie za uchwala oddano glosy
reprezentujace 0,2850 udzialéw , czyli mniej niz wiekszo$¢ udziatow.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowg wlaécicieli albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolng
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Termin do zaskarzenia uchwaly wynosi szes¢ tygodni od dnia jej podjecia
albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania
glosoéw (ust. 1a). Podkredli¢ jednak nalezy, iz istnienie powyzszej regulacji nie wyklucza mozliwoéci kwestionowania
wadliwosci konkretnej uchwaly lub uchwal wspdlnoty mieszkaniowej na podstawie art. 189 k.p.c. jako tzw. czynnoSci
prawnej nieistniejacej. ,Uchwala nieistniejaca” nie jest pojeciem ustawowym, lecz okre$leniem, ktorym postuguje sie
doktryna i ktore przejelo takze orzecznictwo. Podkresla sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegdblnie drastycznych
uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwat tak, ze w ogole trudno méwi¢ o tym, ze doszlo do
wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly
nieistniejacej jest uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci gloséw (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace prawa spoldzielczego : z dnia 9 pazdziernika 1972 r., II Cr 171/72, OSNC
1973/ 7 — 8/,135; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993/ 3/45; z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN
804/ 98, OSNC 1999/ 10/171, czy z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNC 1994/12/241 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05, Lex nr 424423 dotyczacy uchwaly wspélnoty mieszkaniowej).
Poniewaz uchwala numer (...) z dnia 4 lipca 2011roku Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy ,,0.(...)" W. w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspolnoty za rok 2010 zapadla bez wymagalnej wiekszo$ci gloséw, to jest to
uchwala nieistniejaca. Uchwala nieistniejaca nie moze zostaé uchylona na podstawie art. 25 u.w.l., czego domagat sie
powdd w pozwie , a Sad Okregowy blednie ( z naruszeniem wskazanego przepisu, co sad odwolawczy wzial pod uwage
z urzedu) uczynil.

W $wietle art. 321 § 1 k.p.c. przy wyrokowaniu sad nie moze orzekaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zgdanie Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra
petita partium) jest wyrazem obowiazywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z kt6ra to



powod decyduje nie tylko o wszezeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy .Niedopuszczalno$é
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen
niz przedstawione przez powoda. Skoro powdd zadal uchylenia zaskarzonej uchwaly, to Sad Apelacyjny nie mogl
wydaé wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. , Ze ona nie istnieje ( por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1998 r., II CKN 96/98, OSNC 1999/5/ 98). W rezultacie pomimo zasadno$ci argumentow J. S. (1),
kwestionujacych skutecznos$ci podjecia zaskarzonej uchwaly, powddztwo musiato zosta¢ oddalone.

Uznajac apelacje za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
1w ten sposob, ze powddztwo oddalil oraz w punkcie 2 w ten sposob, ze go uchylil ( pozwana wspolnota nie wykazala,
aby poniosla jakiekolwiek koszty postepowania przed Sadem I instancji)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. zart. 108§ 1 k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia tymi kosztami powoda. Art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Do kregu "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich -
sytuacje majatkowa i Zyciowa strony. Powod, dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, mogl by¢ przekonany o
zasadno$ci swojego roszczenie, ktére nie moglo zostaé uwzglednione jedynie z tej przyczyny, iz zostalo nieprawidlowo
sformulowane. W tej sytuacji obciazenie J. S. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz apelujacego kosztow postepowania
byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.



