Sygn. akt I A Ca 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)
SSA Anna Guzinska

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 949/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powoddztwo i zasqgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 335 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod J. K. pozwem skierowanym przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w J. domagal sie stwierdzenia
niewazno$ci lub uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej, odbytego w dniach
21 — 24 czerwca 2010 r. w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Wyrokiem z dnia 10.12.2009 r. Sad Okregowy we Wroctawiu uchylil zaskarzong uchwale oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 126 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

J. K. jest czlonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w J.. Spoéldzielnia liczy okolo 3.000 czlonkow.



W dniach 21-24 czerwca 2010 r. odbylo sie walne zgromadzenie tej Spoldzielni, skladajace sie z czterech czesci. Czesé
I walnego zgromadzenia odbyla sie w dniu 21 czerwca 2010 r. W zgromadzeniu uczestniczylto 36 cztonkéw Spoldzielni
w I czedci, 15 czlonkow w IT czeScei, 31 czlonkdéw w IIT czeSci i 2 cztonkow w IV czesci (IV cze$¢ z uwagi na zbyt mala
frekwencje nie mogla podejmowaé uchwat).

Walne zgromadzenie podjelo uchwale nr(...) w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej. Dokonano wyboru 11
czlonkdéw rady nadzorczej, to jest wszystkich zgloszonych kandydatow.

Zgodnie z § 137 statutu pozwanej Spoéldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad kazdej czeSci walnego zgromadzenia
czlonkowie Spoldzielni zawiadamiani sa pisemnie, co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia jego
pierwszej czesci. Zawiadomienie powinno zawiera¢ miedzy innymi czas, miejsce, porzadek obrad, a w przypadku,
gdy w porzadku obrad znajduje sie punkt o wyborze czlonkéw rady nadzorczej, takze informacje o mozliwoéci
zglaszania kandydatéw na czlonkéw rady w terminie do 15 dni przed dniem pierwszej cze$ci walnego zgromadzenia.
Zawiadomienie przekazuje sie listami poleconymi lub dostarcza sie je wszystkim czlonkom spoéldzielni za
pokwitowaniem odbioru (z data).

W mys$l § 138 statutu projekty uchwal i Zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego
zgromadzenia maja prawo zglasza¢: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwal
przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem pierwszej
czesci Walnego Zgromadzenia. Czlonkowie majg prawo zglaszaé projekty uchwal i Zadania, o ktorych mowa wyzej,
w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia. Projekt uchwaly zglaszanej
przez cztonkdw spoéldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkdow.

Powod odebral na poczcie przesylke polecong zawierajaca zawiadomienie o walnym zgromadzeniu w dniu 7 czerwca
2010 r. Przesylka zostala nadana w dniu 19 maja 2010 r. Datowane na 19 maja 2010 r. zawiadomienie zawieralo
informacje, ze w dniu 21 czerwca 2010 r. o godz. 17 w klubie (...) przy ul. (...) odbedzie sie walne zgromadzenie — I
cze$é (dotyczaca m.in. J. K.), a takze porzadek obrad zgromadzenia, w ktérego punkcie 12 przewidziano wybor rady
nadzorczej. W zawiadomieniu wskazano rowniez, ze cztonkowie Spoldzielni majg mozliwo$é zgltaszania kandydatow
na czlonkéw rady nadzorczej w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czeSci walnego zgromadzenia,
czyli do 2 czerwca 2010 .

Decyzje o wystapieniu do rady nadzorczej Spoldzielni z propozycja termindéw odbycia poszczegolnych czeéci walnego
zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni oraz porzadku obrad zgromadzenia zarzad Spoéldzielni podjal na posiedzeniu w
dniu 277 kwietnia 2010 .

W pozwanej Spoéldzielni byli takze inni czlonkowie, ktérzy zawiadomienie o miejscu, czasie i porzadku obrad walnego
zgromadzenia otrzymali p6zZniej niz na 21 przed rozpoczeciem walnego zgromadzenia lub nie otrzymali go w ogole.

Czlonek Spoéldzielni (...) chcial zglosié swoja kandydature do rady nadzorczej Spbldzielni Mieszkaniowej w J., powod
zamierzal zglaszaé projekty uchwal oraz zebraé podpisy i kandydowa¢ na czlonka rady nadzorczej.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie.
Powdd otrzymal zawiadomienie o majacym sie odby¢ walnym zgromadzeniu czlonkéw pozwanej Spétdzielni w dniu
7 czerwcea, czyli 14 dni przed terminem I czeéci zgromadzenia. Zdaniem Sgdu I instancji pozwana spoéldzielnia
nie dochowala wymogéw prawidlowego zawiadomienia powoda o miejscu, czasie i porzadku obrad walnego
zgromadzenia. Wysylajac zawiadomienie listem poleconym, Spéldzielnia powinna byla wziaé pod uwage fakt, ze
przesyltka moze nie zosta¢ bezpoérednio doreczona powodowi w jego miejscu zamieszkania, a nadto powod nie jest
zobowigzany do odbioru przesylki na poczcie niezwlocznie po jej awizowaniu. Zdaniem Sadu dla oceny prawidlowosci
doreczenia powodowi przesylki nie ma zatem znaczenia fakt, ze zostala ona nadana wczesniej niz na 21 dni przed
terminem I czeéci zgromadzenia, skoro powod faktycznie otrzymal ja dopiero na 14 dni przed tym terminem.
Prawidlowe dzialanie Spoldzielni powinno polegaé na wyslaniu zawiadomienia listem poleconym na tyle wczeénie,



zeby czlonek Spoéldzielni mogl je odebraé co najmniej na 21 dni przed terminem I czeéci walnego zgromadzenia, z
uwzglednieniem czasu, jakim dysponuje adresat na podjecie awizowanej przesytki w placéwce pocztowe;j. Za istotne
uznal Sad réwniez, ze pozwana Spdldzielnia miala mozliwo$é wyslaé zawiadomienia odpowiednio wezesnie, skoro
termin zgromadzenia zostal wstepnie zaplanowany decyzja zarzadu Spoéldzielni juz 277 kwietnia 2010 r. Jak wynika
z zeznan $wiadkéw, zbyt poéZzne zawiadomienie lub brak zawiadomienia o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego
zgromadzenia pozwanej Spoldzielni dotyczyly nie tylko powoda, ale wiekszej liczby czlonkoéw Spoéldzielni.

Zdaniem Sadu Okregowego niezawiadomienie powoda i innych czlonkéw pozwanej Spoéldzielni w ustawowym i
statutowym terminie o walnym zgromadzeniu moglo mie¢ wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly, to jest na sklad wybranej
przez walne zgromadzenie rady nadzorczej. Sp6znione zawiadomienie nie pozbawialo powoda mozliwosci udzialu w
walnym zgromadzeniu, ale uniemozliwialo mu zgloszenie jakichkolwiek wnioskow i zagdan, w tym réwniez zgloszenie
kandydatury (wlasnej lub innej osoby) do rady nadzorczej. Dodatkowa wada zawiadomien, jakie do swoich cztonkow
wyslala pozwana Spoldzielnia, byto bledne wskazanie daty, do jakiej czlonkowie mieli prawa zglasza¢ kandydatow na
czlonkow rady nadzorczej. Spdldzielnia podala bowiem w zawiadomieniu, Ze zgloszen mozna dokonywaé do 2 czerwca
2010 r., za$ 2 czerwca 2010 1. przypadal na 19 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czeéci walnego zgromadzenia.
Réwniez ta bledna informacja mogla skutkowaé niezgloszeniem kandydatow do rady nadzorczej przez cztonkow sp6l-
dzielni, ktérzy otrzymali zawiadomienia na wiecej niz 15 dni przed terminem I czeSci walnego zgromadzenia, ale po
wskazanym w zawiadomieniu dniu 2 czerwca 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekljak w punkcie I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach
Sad wydal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci przez strone pozwang. Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana
zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 8% ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0
spoldzielniach mieszkaniowych, (j. - Dz.U. 2003 Nr 119, poz. 1116 ze zm.), przez przyjecie, ze wyslanie do powoda
zawiadomienia na 32 dni przed I cze$cia Walnego Zgromadzenia Spoldzielni bylo naruszeniem tego przepisu,
skutkiem czego bylo uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia o wyborze Rady Nadzorczej;

2. bezpodstawno$¢ uznania przez Sad, ze zawiadomienie to bylo wadliwe dlatego, ze byla tam blednie wskazana data
(2.06.2010 1.), do jakiej cztonkowie mieli prawo zglasza¢ kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala wykladnia przepisu art. 8 ust. 6 u.s.m., jako ze
dla stwierdzenia, czy Sad I instancji dopuscil sie wskazywanych w apelacji naruszen decydujace bylo ustalenie, czy
pozwana Spoldzielnia uczynila zados¢ wymogom ustawowym przewidzianym dla zawiadamiania czlonkéw spoéldzielni
mieszkaniowych o terminie obrad Walnego Zgromadzenia. Co wiecej, na zarzucie naruszenia powolanego przepisu w
glownej mierze opierala sie argumentacja strony skarzacej we wniesionej apelacji.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 82 u.s.m. obowigzek zawiadamiania czlonkéw
spoldzielni o obradach walnego zgromadzenia podniesiony zostal do rangi ustawowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd wbrew stanowisku Sadu Okregowego zostal zawiadomiony o terminie walnego

zgromadzenia w sposob prawidlowy, zgodny z art. 82 ust. 6 u.s.m.



Spelienie wymogu zawiadomienia wszystkich czlonkéw na pi$émie co najmniej 21 dni przed terminem walnego
zgromadzenia wymaga albo wyslania listow poleconych, albo dostarczenia zawiadomieh za pokwitowaniem.
Niektérzy komentatorzy prezentuja stanowisko, ze wymog mozna uwazac¢ za spelniony, je$li wyslanie listéw
poleconych lub dostarczenie zawiadomien za pokwitowaniem nastapi co najmniej 21 dni przed terminem walnego
zgromadzenia (por. Ewa Bonczak-Kucharczyk Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. I1I str. 103).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszym stanowiskiem nie mozna w pelni sie zgodzié¢, poniewaz jest ono zbyt daleko
idace. Trzeba bowiem zagwarantowa¢ cztonkowi spéldzielni niezbedny czas na zapoznanie sie ze sprawami bedacymi
przedmiotem obrad walnego zgromadzenia, tak aby még} ewentualne skutecznie zglosi¢ do porzadku obrad wlasne
projekty uchwat oraz zadan. Nie sposéb jednak zaaprobowaé wykladni powyzszego przepisu dokonanej przez Sad 1
instancji, ktory wskazal, ze ,prawidlowe dzialanie Spéldzielni powinno polega¢ na wyslaniu zawiadomienia listem
poleconym na tyle wczednie, zeby czlonek Spoldzielni mogt je odebraé¢ co najmniej na 21 dni przed terminem I
czesci walnego zgromadzenia, z uwzglednieniem czasu, jakim dysponuje adresat na podjecie awizowanej przesytki w
placowce pocztowe;j.”

Jak wynika bowiem z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, strona pozwana wyslala
powodowi zawiadomienie ponad miesigc przed terminem walnego zgromadzenia czlonkow spoldzielni. Skoro zatem
strona pozwana wyslala zawiadomienia z tak duzym wyprzedzeniem, to nie sposdéb zarzuci¢ jej, ze nie dochowata
nalezytej staranno$ci wymaganej przy tego rodzaju czynno$ciach. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powod
pozbawiony byl mozliwoSci wezeéniejszego odebrania zawiadomienia w terminie, ktéry pozwalal mu na skuteczne
zgloszenie swoich projektow i zadan. Wskazac nalezy, ze powod odebral korespondencje pochodzaca od spéldzielni
dopiero po dwukrotnym jej awizowaniu, w ostatnim mozliwym terminie do jej odbioru, tj. w 14 dniu od pierwszego
awizowania przesylki, co z kolei doprowadzilo do odebrania zawiadomienia dopiero 14 dni przed terminem zwolania
I czeSci walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest twierdzenie, ze to jedynie na spoéldzielni ciazy obowiazek
prawidlowego postepowania, a czlonkowie spoldzielni wykorzystujac nieprecyzyjna regulacje w tym zakresie, moga
wykorzystywac¢ ja do zwalczania podjetych przez spoldzielnie uchwal. Wskazaé z cala stanowczoécia nalezy, ze wymog
nalezytej staranno$ci ciazy zar6wno na spoldzielni, jak i na jej czlonkach. Powodowi jako osobie bardzo dobrze
orientujacej sie w prawie spoldzielczym z pewnoScia postawi¢ mozna zarzut braku dochowania nalezytej starannosci.
Odbierajac zawiadomienie w ostatnim mozliwym terminie niejako na wlasne zyczenie pozbawil sie mozliwosci
zgloszenia w odpowiednim terminie swojej kandydatury na czlonka rady nadzorczej spdldzielni.

W kontekscie powyzszego uznaé nalezy, ze powdd tylko i wylacznie na skutek wlasnych zaniedban stracil mozliwoSci
zgloszenia swojej kandydatury na czlonka rady nadzorczej. Tym samym zachowanie takie nie zasluguje na ochrone
w $wietle obowigzujacych przepisow.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze strona pozwana bezspornie w wyslanym do czlonkéw spdldzielni
zawiadomieniu btednie wskazala date (2 czerweca 2010 r.), do jakiej czlonkowie mieli prawa zglasza¢ kandydatow
na czlonkow rady nadzorczej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze informacja ta nie musiala w ogole znalez¢ sie w tredci
zawiadomienia, a ponadto stanowila oczywista omylke, ktéra bez wiekszych trudnosci mogta zostaé¢ zauwazona
przez kazdego z adresatow przedmiotowego zawiadomienia, gdyz jednocze$nie wskazano, na ile dni przed terminem
walnego zgromadzenia ma to nastapi¢, zwykle zatem dzialanie rachunkowe wskazywato wlasciwy termin.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane uchybienie strony pozwanej nie mialo wplywu na treéé
zaskarzonej uchwaly.

Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, ze powdd odebral przedmiotowe zawiadomienie juz po dacie, w ktorej
przystugiwalo mu prawo do zgloszenia kandydatury na czlonka RN strony pozwanej. Tym samym omylkowe
sprecyzowanie daty w treéci zawiadomienia nie mialo zadnego wplywu na jego decyzje o ewentualnym zgloszeniu
kandydatury na czlonka RN.



Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony wskazywany przez strone skarzacg zarzut naruszenia art. 83 ust. 6
u.s.m., co tez skutkowalo zmiana orzeczenia i oddaleniem powo6dztwa w calo$ci. Zmiana rozstrzygniecia co do istoty
sprawy skutkowa¢ musiala takze zmiang orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego stosownie do
tresci art. 98 k.p.c. Skoro jedyne koszty strony pozwanej na tym etapie postepowania sprowadzaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac apelacje strony pozwanej za usprawiedliwiong, zmienil
zaskarzony wyrok Sadu I instancji i powddztwo oddalit w calo$ci po mySéli przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego znajduje odzwierciedlenie w tredci art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie oplaty
od apelacji (200 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (135 z}) na podstawie § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych).
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