Sygn. akt Il CSK 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "O." w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat lub o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015,
skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki J.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 10 kwietnia 2013 r., ktérym oddalone
zostato powodztwo przeciwko pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” w L. o
stwierdzenie niewaznosci lub o uchylenie uchwaty przyjmujgcej porzadek obrad
Walnego Zgromadzenia w dniu 26 czerwca 2012 r. i czterech uchwat drugiej czesci
tego Zgromadzenia podjetych dnia 5 pazdziernika 2012 r. Chodzito o uchwaty: nr
11/12 dotyczacg wynikow lustracji petnej z dziatalnosci Spotdzielni za okres od 1
kwietnia 2008 r. do 31 marca 2011 r., nr 13/12 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu za 2011 r., nr 14/12 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Rady Nadzorczej Spétdzielni za okres od 1 stycznia do 30 listopada
2011 r. oraz nr 15/12 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spotdzielni za 2011 r. Jak ustalono w sprawie w tym samym czasie z inicjatywy
powodki prowadzone byly inne podobne postepowania sgdowe przeciwko
Spétdzielni, z ktérych w jednej sprawie jej powoddztwo zostato prawomocnie
uwzglednione. Wskutek skfadanych przez powddke skarg na dziatalno$¢ Rady
Nadzorczej Spétdzielni prowadzona tez jest sprawa karna przeciwko powddce z
oskarzenia prywatnego przewodniczgcego Rady o ochrone dobr osobistych. Z kolei,
w odniesieniu do Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni zwotanego na 26 czerwca
2012 r., ktorego druga czes$¢ odbyta sie w dniu uchwalenia kwestionowanych
czterech uchwat, powddka sktadata zastrzezenia co do sposobu zawiadomienia o
tym Zgromadzeniu oraz o terminach i mozliwosciach sktadania projektow uchwat.
Wystgpita rowniez do sgdu, po pierwszej czesci Walnego Zgromadzenia odbytej
26 czerwca 2012 r. o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty ustalajgcej

porzadek obrad.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu
Spotdzielni dnia 26 czerwca 2012 r. zostato doreczone powddce dnia 2 kwietnia
2012 r., a projekt porzadku obrad - 10 kwietnia 2012 r. W zawiadomieniu
poinformowano, m.in. ze czionkowie Spétdzielni mogg zgtaszaé projekty uchwat
i zgdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Zgromadzenia na

piSmie, co najmniej 15 dni przed terminem Zgromadzenia, tj. do dnia 11 czerwca



2012 r. do godz. 10-tej. Wskazano tez w tym zawiadomieniu, ze projekt regulaminu
obrad Zgromadzenia, sprawozdania z realizacji uchwat Walnego Zgromadzenia
w 2011 r., sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Spétdzielni w 2011 r.,
sprawozdanie z dziatalnosci Rady Nadzorczej Spotdzielni w 2011 r., sprawozdanie
finansowe Spoétdzielni za 2011 r. wraz z opinig biegtego rewidenta oraz projekty
uchwat bedg wytozone do wglgdu czionkéw Spotdzielni w jej siedzibie
i w administracjach osiedli od dnia 11 czerwca 2012 r. od godz. 14-tej; ponadto
bedg dostepne na stronie internetowej Spoétdzielni. Jak ustalono, powotane
dokumenty byly faktycznie dostepne dla cztonkéw Spoétdzielni w administracii
poszczegodlnych osiedli w poniedziatek, dnia 11 czerwca 2012 r. od godz. 14 do

godz. 15, tj. do konca pracy administracji.

Sad pierwszej instancji przyznat racje powddce co do tego, ze lepiej by byto,
gdyby rozdzielono w przepisach obowigzki spotdzielni mieszkaniowej odnosnie do
terminu wytozenia sprawozdan za poprzedni rok i pdzniejszego terminu zgtaszania
przez cztonkow spotdzielni projektow uchwat, w ktérych te sprawozdania mogty
zosta¢ uwzglednione. Jednakze Sad uznat, iz z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz.U. 2013 r.,
poz. 1222 ze zm., dalej jako u.s.m.) nie wynika obowigzek ustawowy spotdzielni do
takiego rozdzielenia wskazanych czynnosci i terminéw ich wykonania, a statut
pozwanej Spétdzielni, w ktorym mogtoby to sie znalez¢, jedynie powtorzyt tresé
ustawy. Ponadto powddka nie wniosta zadnego projektu uchwaty, ani przed, ani po
terminie wytozenia sprawozdan, a za cel sam w sobie postawita zakwestionowanie
waznosci samego Zgromadzenia. Nie zgadzajgc sie z tym, ze Zgromadzenie
zostato wadliwie zwotane i uznajgc jego waznos$¢, Sad Okregowy przystgpit do
zbadania zarzutéw odnoszgcych sie do czterech uchwat wskazanych na poczatku,
jednakze stwierdzit rozszerzenie powoddztwa podwazajgcego te uchwaty
dopiero 24 listopada 2012 r. (k. 138), a wiec po terminie okreslonym przez art. 42
ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst Dz.U.
z2013 r., poz. 1443, dalej jako Pr. spdtdz.). Termin ten, wobec odbycia drugiej
czeSci Walnego Zgromadzenia dnia 5 pazdziernika 2012 r. uptynagt dnia
16 listopada 2012r., a nie wystgpity okolicznosci wskazane w tym przepisie,

uzasadniajgce jego nieuwzglednienie. Ponadto Sad wskazat, ze podnoszone



zarzuty odnosity sie nie tyle do tresci kwestionowanych uchwat, ile do kwestii

proceduralnych i do dokumentow, stanowigcych podstawe uchwat.

W wyniku rozpoznanej apelacji powodki, Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego. Dodatkowej analizie poddat
tez przepisy, na ktére powotywata sie powddka w apelacji, nie uznajgc, aby
ustawodawca w znowelizowanym art. 8% u.s.m. zobowigzywat spoétdzielnie, tak jak
tego oczekuje powddka do zawiadamiania czionkoéw spotdzielni o czasie, miejscu
i porzagdku obrad oraz do wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw
przygotowanych uchwat na 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia,
a projektow uchwat zgtoszonych przez cztonkow na 14 dni przed tym terminem,
albo wprowadzenia dodatkowego terminu do zgtaszania nowych projektow uchwat.
Z kolei, poprzez nowe art. 8'-8° u.s.m. bardzo rozszerzone zostaty uprawnienia
informacyjne cztonkdéw spoétdzielni, jednak nie w taki sposob, jak podnosi

to powodka. W rezultacie apelacja powodki zostata oddalona.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przez zaskarzony
wyrok przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8% ust. 6 u.s.m. przez jego btedna
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie odnosnie do terminu zobowigzujgcego
pozwang Spoétdzielnie do wylozenia sprawozdan i wiasciwego zawiadomienia
o terminie Walnego Zgromadzenia; art. 8% ust. 10 u.s.m. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie odnosnie do termindw wytozenia
sprawozdan w czasie umozliwiajgcym zgtaszanie przez cztonkow projektow uchwat
i zgdan umieszczenia oznaczonych spraw w porzgdku obrad; art. 1 § 1 Pr. spétdz.
w zwigzku z art. 1 ust. 7 u.s.m. przez ich niezastosowanie odnosnie do naruszenia
terminu wytozenia sprawozdan; art. 42 § 2 Pr. spotdz. w zwigzku z art. 1 ust. 7 i art.
8% ust. 6 u.s.m. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie zaskarzonych uchwat
za zgodne z prawem; art. 111 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie odnosnie
do oznaczenia konca terminu na zgtaszanie projektow uchwat i zgdan; art. 42 § 2
Pr. spétdz. w zwigzku z art. 1 ust. 7 u.s.m. i art. 111 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie zgodnosci z prawem podjecia zaskarzonych uchwat.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. Skarzgca

wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie tego wyroku i uwzglednienie

powodztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowym zagadnieniem prawnym, ktore nalezato rozstrzygngé¢ na
gruncie wniesionej skargi kasacyjnej byto pytanie o znaczenie i tre§¢ normatywng
art. 8% ust. 6 w powigzaniu z ust. 10 i 11 u.s.m. W szczegdlnosci chodzito o to, czy
z powotanych przepiséw wynika termin, w jakim Zarzgd pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej byt obowigzany przed zwotanym Walnym Zgromadzeniem,
rozliczajgcym poprzedni rok dziatalnosci Spétdzielni, wytozyé do wiadomosci
cztonkéw sprawozdania z dziatalnosci i inne dokumenty, o ktérych mowa w tych
przepisach. Wskazanie takiego terminu ma wptyw na mozliwos¢ zrealizowania
przez cztonkdéw spotdzielni ich praw korporacyjnych do zgtoszenia na podstawie
sprawozdan projektdw uchwat oraz zgdan zamieszczenia oznaczonych spraw

w porzgdku obrad walnego zgromadzenia.

Na pierwszy rzut oka moze sie wiec wydawac, ze podejmujgc przedstawione
zagadnienie prawne dotyka sie drugorzednej kwestii, zwlaszcza Zze z ustalen
faktycznych i ocen Sadow rozpoznajgcych niniejszg sprawe w toku instancji,
zawartych w uzasadnieniach ich wyrokéw trudno sie dopatrze¢ merytorycznych
zarzutéw powodki wobec tresci podjetych uchwat. Rozpatrywany problem ma wiec
zasadniczo charakter formalny, mimo ze jego rozstrzygniecie wywrze bezposredni
wptyw na waznos¢ podjetych uchwat Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni,

odbytego przed trzema laty.

Istotg sporu byty sformutowania art. 8° u.s.m., dodanego do tej ustawy
w 2007 r. w celu poszerzenia gwarancji realizacji praw czionkow spotdzielni
mieszkaniowych. Z ust. 6 zdanie pierwsze powotanego przepisu u.s.m. wynika,
ze ,0 czasie, miejscu i porzgdku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci
zawiadamia sie wszystkich cztonkow na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem
posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. Zdanie drugie ust. 6

tego przepisu brzmi: ,Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek



obrad oraz informacje o miejscu wytozenia wszystkich sprawozdan i projektéw
uchwat, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czionka do

zapoznania sie z tymi dokumentami.”

Powstaje watpliwos$¢, czy oba zdania nalezy uzna¢ za odnoszgce sie do
roznych kwestii, czy tez sg one powigzane na tyle, ze termin 21 dni wskazany
w ustepie pierwszym expressis verbis odnosnie do obowigzku podania czasu,
miejsca i porzadku obrad, dotyczy takze w tym samym zawiadomieniu informacji,
nie tylko o miejscu wytozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwat, ale takze
0 czasie wytozenia sprawozdan. Watpliwos¢ wynika z braku w u.s.m. wskazania
innego terminu dla wytozenia sprawozdan, podczas gdy odnosnie do projektow
uchwat przygotowanych przez zarzad i rade nadzorczg jest termin co najmniej 14-
dniowy przed datg walnego zgromadzenia, podany w art. 8% ust. 10 zdanie drugie
u.s.m., a dla projektéw uchwat cztonkéw spétdzielni termin ten — wedtug art. 8° ust.
11 u.s.m. - wynosi do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia.
Do tego dodane jest jeszcze uprawnienie dla spétdzielcow do zgtaszania poprawek
do projektow uchwat ,nie pozniej niz na 3 dni przed posiedzeniem walnego

zgromadzenia (w kazdym wypadku z dodaniem ,lub jego pierwszej czesci”).

Jest dos¢ oczywiste, ze wprowadzone w 2007 r. wskazane zmiany do u.s.m.
majg powazne wady legislacyjne, co jednoznacznie wskazuje sie w doktrynie,
a potwierdzajg to przyktady z orzecznictwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2010 r., | CNP 16/10, nie publ.; uzasadnienia wyrokéw Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., | ACa 930/12, Legalis nr 721869 i Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 maja 2013 r., | ACa 406/13, publ. Legalis nr
722863). Nalezy wiec poprzez postuzenie sie réznymi metodami wyktadni
prawa probowac rozwikta¢ skomplikowang regulacje prawng zamieszczong w art.
8% u.s.m. Na jego tle dadza sie skonstruowaé trzy mozliwosci interpretacyjne.
Pierwsza to taka, ze poréwnujac art. 8% ust. 6 zdanie pierwsze ze zdaniem drugim
oraz z art. 8% ust. 10 u.s.m. mozna twierdzi¢, iz ustawodawca przewidziat dla
spoétdzielni termin minimalny do wylozenia projektéw uchwat, swiadomie nie
przewidujgc takiego terminu do wytozenia sprawozdan, a zatem mozna je podac do
wiadomosci  spoétdzielcow w dowolnym terminie poprzedzajgcym walne

zgromadzenie. Nie jest on zwigzany ani z co najmniej 21-dniowym terminem



zawiadomienia o walnym zgromadzeniu, ani z co najmniej 14-dniowym terminem
wylozenia projektow uchwat. Jako uzasadnienie znalez¢ mozna dos$¢ watpliwy
jednak argument przewidzenia w art. 8" u.s.m., réwniez wprowadzonym nowelg do
u.s.m. w 2007 r., catorocznego dostepu cztonkdéw spotdzielni, takze przez Internet,
miedzy innymi do uchwat organow spoétdzielni i protokotow z ich obrad, a takze do

rocznych sprawozdan finansowych.

Druga mozliwos$¢ interpretacyjna, to uznanie na podstawie poréwnania tych
samych przepisbw u.s.m., jak poprzednio, co najmniej 14-dniowego terminu
wymaganego zaréwno do wytozenia projektow uchwat, jak réwniez wszystkich
sprawozdan. Uzasadnienie ma zwtaszcza stanowic tres¢ zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 8% ust. 6 zdanie drugie u.s.m., w ktérym jest mowa o informacji co do
miejsca wytozenia ,wszystkich sprawozdan i projektow uchwat, ktére bedg
przedmiotem obrad”. Powddka w uzasadnieniu skargi kasacyjnej trafnie z tym tgczy
obowigzek podjecia uchwaty o przyjeciu sprawozdania, ktore powinno by¢ zatem

zatgcznikiem do projektu odpowiedniej uchwaty walnego zgromadzenia.

Trzecia rysujgca sie mozliwosé, to skupienie sie na wyktadni art. 8° ust. 6
u.s.m. i uznanie tego przepisu za catos¢ normatywng, zawartg w obu zdaniach,
z ktorych w pierwszym jest podany minimalny termin odnoszgcy sie do wszystkich
elementow i czynnosci jakie wynikajg z zawiadomienia. W zdaniu tym jest mowa
0 sposobie, formie i minimalnym terminie podania do wiadomosci wszystkich
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej, ze w okreslonym czasie i miejscu oraz
ze wskazanym porzadkiem obrad odbedzie sie walne zgromadzenie cztonkdw jako
organu spofdzielni. Sposobem tym jest zawiadomienie, znane w doktrynie jako
jedno ze zdarzen prawnych, majgce mie¢ w tym wypadku pisemng forme i jest
dokonane wobec adresatéw co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. W zdaniu drugim chodzi o to,
ze zawiadomienie to ma trzy obligatoryjne czes$ci: pierwszg, w ktérej zawiera sie
wspomniane w poprzednim zdaniu ust. 6 podanie czasu, miejsca i porzgdku obrad
zgromadzenia, drugg, ktérg stanowi informacja o tym, gdzie wytozone sg wszystkie
sprawozdania i projekty uchwat, bedgce przedmiotem obrad zgromadzenia,
oraz trzecig, w ktorej zawiera sie informacje dla czlonkéw, ze majg prawo

zapoznaé sie z wytozonymi dokumentami, to znaczy sprawozdaniami i projektami



uchwat. Odnosnie do projektéw uchwat, to przynajmniej ich czesé, juz gotowa moze
od razu by¢ dostepna, a czes¢ dopiero pozniej, ale co najmniej na 14 dni przed
terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, o czym stanowi
wspomniany art. 8% ust. 10 u.s.m.. W tym terminie zostang tez wylozone projekty
uchwat czionkow spotdzielni, ktorzy zgtosili je najpdzniej poprzedniego dnia,
to znaczy do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci (art. 8° ust. 11 u.s.m.). Jak z tego wida¢, dla zachowania terminu
wylozenia sprawozdan nie ma znaczenia w tej propozycji wyktadni art. 8° ust. 6

u.s.m. termin okreslony do wytozenia projektéw uchwat w art. 8° ust. 10 tej ustawy.

Zestawiajgc ze sobg trzy przedstawione mozliwosci  wyktadni
powofanych przepisbw na uwage zastuguje ostatnia propozycja. Przyjecie
minimalnego 21-dniowego terminu jako wtasciwego do wytozenia sprawozdan
wigze sie z mozliwoscig realnego zapoznania sie czionka spoétdzielni z tymi
sprawozdaniami i zgtoszenia na tej podstawie projektéw uchwat oraz zgdan co do
zamieszczenia okreslonej kwestii w porzadku obrad. Poszerzenie dostepu
do informacji o dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych stanowito gtéwne ratio
legis wprowadzania w 2007 r. analizowanych przepiséw do u.s.m. Ma wiec racje
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze byloby dobrze, aby przepisy te
wyraznie stanowity o terminach wykonywania obowigzkow informacyjnych przez
spétdzielnie mieszkaniowg. Skoro jednak tego nie czynig, to nalezy dokonaé
racjonalnej wyktadni, w tym wypadku mniej postugujgc sie wyktadnig jezykowa,
a znacznie bardziej - funkcjonalng i postulatem racjonalnego ustawodawcy.
W przypadku wyktadni omawianych przepisbw mamy do czynienia z tymi istotnymi
i doniostymi racjami prawnymi, ktére uzasadniajg argumentacje funkcjonalna,
wzmocniong takze przyczynami spotecznymi i stusznosciowymi (zob. uchwate
petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04,
OSNC 2005, nr 3, poz. 42).

tacznie daje to nalezytg odpowiedZz na postawione na wstepie pytanie.
Tak wiec art. 8% ust. 6 u.s.m. nalezy traktowaé jako calo$¢ normatywna,
zawartg tgcznie w zdaniu pierwszym i drugim tego przepisu. Stanowi on
o minimalnym 21-dniowym terminie odnoszacym sie do wszystkich elementéw

i czynnosci, jakie wynikajg i powinny zosta¢ wykonane wedtug tresci zawiadomienia



0 zwofaniu walnego zgromadzenia czionkéw spétdzielni mieszkaniowej.
W obu zdaniach art. 8% ust. 6 u.s.m. chodzi o to samo zawiadomienie, przy czym
w zdaniu pierwszym jest jedynie wymaganie, aby zawiadomi¢ wszystkich cztonkow
spoétdzielni (,zawiadamia sie”), a forma prawna ,zawiadomienia” pojawia sie dopiero
w zdaniu drugim, budujgc w ten sposob catos¢ unormowania tego, o czym, gdzie
i kiedy ma sie zawiadomic, fgcznie z informacjg o miejscu wytozenia sprawozdan,
ktorych minimalny czas wytozenia, jak i udostepnienia pozostatych informacji
jest podany w zdaniu pierwszym przez ogolne stowo: ,zawiadamia sie”.
Nie mozna przyjg¢, aby ustawodawca traktowat za wazne i wymagajgce minimum
21-dniowego wyprzedzenia zawiadomienie o0 czasie, miejscu i porzadku obrad,
a nie majgce zadnego terminu spetnienie obowigzku wytozenia sprawozdan, skoro
w art. 8% ust. 11 u.s.m. przewidziat pietnastodniowy czas przed datg Zgromadzenia
na zgtoszenie przez spoétdzielcdw projektdw uchwat; logicznie rozumujgc projekty
te powinny moc powstac takze w rezultacie zapoznania sie ze sprawozdaniami.
Dodatkowym argumentem jest to, ze w Prawie spotdzielczym - ustawie z dnia
16 wrzesnia 1982 r. (jedn.. tekst Dz.U. 2013 r., poz. 1443 ze zm.) nie zostata — dla
0go6tu spoétdzielni — okreslona ani forma sporzadzania zawiadomien, ani termin
ich doreczenia odnosnie do czasu, miejsca i porzgdku obrad walnego
zgromadzenia, pozostawiajgc to statutowi kazdej spétdzielni (art. 5 par. 1 pkt 6
Prawa spétdzielczego). Przepisy szczegdlne, normujgce te kwestie zostaty
wprowadzone tylko odnosnie do spoétdzielni mieszkaniowych, a w orzecznictwie
dopuszcza sie dodatkowe postanowienia w statutach spoétdzielni w zakresie
przewidzianym tymi przepisami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2011 r., V CSK 405/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 24). Unormowanie zawarte w art. 8°
u.s.m. stanowi sobg ustawowe minimum uprawnien cztonkowskich, ktére
moze poszerzy¢, ale nie ograniczy¢ statut spoétdzielni mieszkaniowej.
Podobnie sprawa ta wyglgda w spoétkach kapitatowych, dla ktérych przewidziane
sg szczegolne przepisy, podyktowane podobnie jak dla czionkoéw spoétdzielni
mieszkaniowych interesem korporacyjnym, tym razem wspodlnikow tych spotek
w art. 238 § 1 i art. 402 k.s.h., dotyczagcych organizacji zwotywanych zgromadzen
wspolnikéw/akcjonariuszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r.,
| CSK 399/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 115).
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Przechodzgc do zagadnienia wykfadni art. 111 i nast. k.c., ktorych
niewtasciwe zastosowanie takze zarzucita powddka w skardze kasacyjnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest dosC oczywiste, zwtaszcza wobec wyraznego brzmienia
art. 111 § 1 k.c., iz termin liczony w dniach w stosunku cywilnoprawnym, a takim
jest stosunek spotdzielczy, konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Z art. 111 § 2 k.c.
wynika, ze jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
to nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu tego dnia, w ktorym to zdarzenie
nastgpito. Wreszcie, wedtug art. 115 k.c,, jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy,
termin uptywa nastepnego dnia. Przenoszgc to na okolicznosci rozpoznawanej
sprawy koncem 15-dniowego terminu  liczonego w dniach, przed dniem
posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (art. 8° ust. 11 u.s.m.)
jest koniec pietnastego dnia, a wiec godzina 24 dnia 11 czerwca 2012 r., a nie
godzina 10 rano tego dnia. Podobnie sie sprawa przedstawia z poczatkiem terminu
14-dniowego dla wylozenia projektow uchwat (art. 8% ust. 10 zdanie drugie u.s.m.),
ktéry mozna zaczyna¢ o godzinie 14-tej, ale nie do tego samego dnia, w ktérym
konczyé sie miat termin przewidziany w art. 8% ust. 11 u.s.m.) i takiego dnia od
godziny 14-tej juz sie do czternastodniowego terminu nie liczy, chyba ze statut
spotdzielni przewidzi uptyw tego terminu tez o godzinie 14-tej pietnastego dnia.
Wprawdzie wiec wykazany brak czesci dnia do zachowania terminéw ustawowych
i kwestionowanie przez to spetnienia warunkéw prawnych moze wydawac sie
zbytnim formalizmem, ale terminy nie mogg by¢ ustalane dowolnie i arbitralnie
przez organy spotdzielni mieszkaniowej, niezaleznie od tego, czy w rezultacie
zainteresowany spotdzielca (powodka) ztozyt jakies projekty uchwat, czy nie i czy
miat rzeczywiscie taki zamiar (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie
| CSK 399/07).

Gdyby po6js¢ drogg proponowang przez pozwang Spodtdzielnie i Sad
Apelacyjny, to mozna by broni¢ zapatrywania o jednostronnym uprawnieniu do
dalszego ograniczania termindéw, a w rezultacie manipulowania nimi (odjecie catego
jednego dnia, tylko potowy albo kilku godzin, jak w niniejszej sprawie). Ogtaszanie
poczatku terminu na godzine 14-tg w sytuacji, gdy biura w administracji Spotdzielni

zamyka sie juz o godzinie 15-tej i liczenie tego za pierwszy dzien umozliwiajgcy
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zapoznanie sie z wieloma dokumentami wyglgda niepowaznie, zwilaszcza ze -
co nie bylo szczegdtowo sprawdzane, a tylko wskazane w skardze kasacyjnej -
0 godzinie 14-tej, zapoczgtkowujgcej termin konczy sie w Spoétdzielni przyjmowanie
interesantow, takze czionkow spétdzielni. Ustalen tych i ocen nie zmienia
wykazanie w niniejszej sprawie, ze w liczgcej wiele tysiecy cztonkdbw pozwane;j
Spotdzielni tylko pojedyncze osoby przeglagdaty wytozone sprawozdania i inne

dokumenty przygotowane na Walne Zgromadzenie.

Mimo ze powddka jest prawdopodobnie ucigzliwg czionkinia z punktu
widzenia cztonkoéw organow i pracownikdw pozwanej Spoétdzielni, ale moze wtasnie
jest tym nielicznym spétdzielcg, swiadomym i szczerze zainteresowanym stanem
Spotdzielni, ze nawet jesli kwestionowane przez powodke uchwaty nie zastugujg na
ich podwazanie, to po to sg reguty formalne i ustawowe gwarancje cztonkowskie,
aby ich przestrzega¢, zwlaszcza wtedy gdy wynikajg z przepiséw iuris cogentis.
Charakterystyczne w sprawie jest takze to, ze tam, gdzie przepisy u.s.m. majg
walor norm wzglednie obowigzujgcych (iuris dispositivi) lub norm okreslanych
niekiedy mianem semiimperatywnych, nie uchwalono odpowiednich postanowien
statutu, ktdéry mogt rowniez w kwestiach, o ktore toczy sie niniejszy spér postanowic
w sposOb dogodniejszy do wykonania obowigzkow przez organy pozwanej
Spétdzielni, a realizujgcy wystarczajgco uprawnienia spétdzielcow niz  czyni
to ustawa, przez co nie doprowadzono by do razgcego naruszania prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato przyznaC stusznos¢ skarzgcej co do

naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa materialnego i procesowego

i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uwzgledni¢ skarge kasacyjna.



