Sygn. akt I ACa 930/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)

w K.

o uchylenie uchwaly albo ustalenie niewazno$ci uchwaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt I C 1398/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 135z1 (sto trzydziesci pieé ztotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 930/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K. (dalej takze Spoétdzielnia),
W. K. wnibst o uchylenie uchwaly nr 7/ (...) podjetej przez Walne Zgromadzenie (dalej W.Z.) strony pozwanej w dniu
18 czerwca 2011 r. w sprawie zmian zasad ustalania i rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania (dalej c.o0.) albo
stwierdzenia niewaznos$ci w/w uchwaly.

Powdd wnibsl takze o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powdd wskazal, ze nie uczestniczyl w/w W.Z. Spoéldzielni, za$
podjeta na nim uchwata nr 7/ (...), jest sprzeczna z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach



mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 j.t., ze zm, dalej u.s.m.), gdyz narusza zasade uczestnictwa w
pokrywaniu przez czlonka spoldzielni kosztow zwiazanych z eksploatacja jego lokalu oraz narusza art. 45 a ustawy z 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2012,1059 j.t. dalej u.p.e.), przez co na podstawie art. 42 § 3 ustawy z 16
wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzieleze (Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 j.t. ze zm., dalej u.p.s.) podlega zaskarzeniu,
poniewaz ma na celu pokrzywdzenie czlonka Spéldzielni jest sprzeczna ze statutem Spéldzielni i dobrymi obyczajami.

Ot6z wspomniana uchwala odchodzi od zasady, ze podstawa naliczenia oplaty za pobrane cieplo stanowig
elektroniczne podzielniki ciepla zainstalowane w kazdym lokalu mieszkalnym i w rzeczywisto$ci powraca do
ryczattowego rozliczenia energii wedlug powierzchni lokalu mieszkalnego.

W.Z. Spéldzielni nie przedstawiono przykladowego symulacyjnego rozliczenia kosztéw c.o. wedlug zasad zawartych
w uchwale, przez co uniemozliwiono racjonalne podjecie decyzji w przedmiocie zaskarzonej uchwaly. Winno to w
istocie nastgpié jeszcze na etapie zawiadomienia i przedstawiania projektéw uchwal, poprzez stymulacje rachunkéw
rozliczenia kosztow c.o. wedlug 3-ch metod, przy uwzglednieniu przynajmniej 5-ciu typowych przypadkéw zuzycia
ciepla. Zawarte w uchwale zasady rozliczania kosztoéw c.o. naruszaja art. 45a ust. 9 u.p.e., ktéry zobowiazuje do
naliczania takiej metody rozliczania zakupu ciepla, aby stymulowala oszczedne zachowanie oraz zapewniala ustalanie
oplat w sposbdb odpowiadajacy rzeczywistemu zuzyciu ciepla.

Powod stwierdzil takze, ze zawiadomienie o W.Z. Spoéldzielni nie zawieralo w porzadku obrad w przedmiocie

rozliczenia kosztoéw zuzycia energii cieplnej, przez co zgodnie z art. 82 u.s.m. uchwala(...)jest niewazna z mocy prawa.
Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania.

Spoéldzielnia na wstepie podniosla, ze jej W.Z., ktére odbylo sie 18 czerwca 2011 r. zostalo zwolane w sposob wskazany
w § 100 jej Statutu, tj. w drodze pisemnego zawiadomienia doreczanego na co najmniej 21 dni przed terminem WZ,

co jest zgodne z art. 8% ust. 6 u.s.m. przewidujacego jedynie obowiazek pisemnego zawiadomienia o zwolaniu W.Z.
Powod za§ w W.Z. nie uczestniczyl.

Nastepnie w odniesieniu do uchylenia przedmiotowej uchwaly strona pozwana stwierdzila, ze wobec braku
klarownoéci i precyzji podnoszonych w pozwie argument6w, nie jest w stanie odnie$¢ sie do zarzucanych uchwale
uchybien, tj. sprzecznosci ze statutem i dobrymi obyczajami, ani ustali¢ istoty rzekomego pokrzywdzenia powoda, czy
tez innej osoby, jako czlonka Spoldzielni. Nie zostal bowiem przez W. K. wskazany przepis statutu naruszony uchwala,
tudziez okolicznoéci godzacych w dobre obyczaje. Sama za$ uchwala powinna zosta¢ uznana za prawidlowa, gdyz nie
narusza zadnego z postanowien Statutu strony pozwanej, a w szczego6lno$ci obowigzku ponoszenia przez mieszkancéw
kosztow zwigzanych z eksploatacja lokali proporcjonalnie do ich powierzchni, opisanego w § 37 i nast. Statutu.

Zdaniem Spoéldzielni kwestionowana uchwala zostala podjeta w interesie mieszkancéw. Umozliwia im wybor
najkorzystniejszej dla ich budynku metody rozliczen c.o., nie narzucajac z géry zadnego rozwiazania. Zostala do tego
podjeta znaczng wiekszoS$cia glosow, bez jakiegokolwiek sprzeciwu, za$ ostateczne rozstrzygniecie o sposobie rozliczen
zostalo uzaleznione i tak od tresci zloZzonych przez mieszkancow deklaracji.

W przedmiocie zagdania niewaznoéci uchwaly strona pozwana zarzucila, ze w uzasadnieniu pozwu nie mozna znalezé
przestanek pozwalajacych stwierdzi¢ naruszenia, przez fakt podjecia uchwaly, art. 4 u.s.m., gdyz nie zostalo wskazane
w jaki sposob uchwala skutkuje odej$ciem od zasady partycypacji przez kazdego czlonka Spoéldzielni w kosztach
zwigzanych z eksploatacja jego lokalu. Wszak nie wylacza ona nikogo spod z tego obowiazku, nie przewiduje zadnego
w tym wzgledzie uprzywilejowania oraz nie narusza art. 45a ust. 9 u.p.e., przy czym powod nawet nie wskazal,
w jaki sposob uchwala stoi w sprzecznoSci z ostatnim przepisem, zwlaszcza co oznacza brak sprzyjania zachowan
energooszczednych.

Spéldzielnia podniosla, Zze przedmiotowa uchwala nie narusza art. 82 ust. 7 u.s.m., poniewaz podjecie uchwaly w
sprawie rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej zostalo przewidziane w pkt. 14 porzadku obrad.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. wydanym do sygn. akt I C 1398/11 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny:
oddalil powodztwo (pkt. I); zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na kanwie wydanego w sprawie wyroku i przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad I instancji
ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Strona pozwana wydaje biuletyn informacyjny o nazwie (...). Mialo to miejsce takze w kwietni 2011 r., jeszcze
przed rozliczaniem kosztoéw c.o. i protestami czlonkéw Spodldzielni z tym wigzacymi sie. W biuletynie zostala zawarta
informacja o planowanym na dzieni 18 czerwca 2011 r. W.Z., z okre§leniem jego miejsca oraz proponowanego porzadku
obrad.

Przede wszystkim jednak w pisemnym zawiadomieniu z 16 maja 2011 r. o zwolaniu W.Z. Spéldzielni podano
proponowany jego porzadek obrad, obejmujacy w pkt. 9 ,informacje zarzadu o obowiazujacych zasadach rozliczania
kosztow c.o. i przedstawieniu propozycji zmian w tym zakresie”, za§ w pkt. 14 ,,dyskusje i podjecie uchwaly w sprawie
zmiany zasad rozliczania kosztow c.0.”

Owo pisemne zawiadomienie o zwolaniu wspomnianego W.Z. zostalo doreczone uprawnionym w wymaganym
terminie, zgodnie z zapisami Statutu Spéldzielni, przy czym powodowi przez wlozenie do skrzynki pocztowej i poprzez
wywieszenie na klatce schodowej budynku w ktérym zamieszkuje.

Tak tez 18 czerwca 2011 r. odbylo sie W.Z. Spéldzielni, w trakcie ktérego podjeto m.in. przedmiotowa w sprawie
uchwale (w sprawie zamiany zasad rozliczania kosztow c.o. przypadajaca na cze$¢ mieszkalna budynku, w ktorej
zainstalowane sg podzielniki kosztow ogrzewania).

W trakcie W.Z. przeprowadzono dyskusje, co do podjecia uchwaly (...), w trakcie ktorej glos zabierali K. B., K. G., Z.
W., A. W. oraz czlonek Zarzadu Spéldzielni (...), odpowiadajgcy na pytania uczestnikow W.Z.

W glosowaniu uczestniczylo 173 osob, za podjeciem uchwaly glosowalo 124 osoby, przeciwko uchwale glosowato 35
0sbb, a 14 0s6b wstrzymalo sie od glosowania. Zatem wspomniana uchwala zostala przyjeta.

W uchwale postanowiono, ze indywidualnemu rozliczeniu na cze$¢ mieszkalna w danym budynku podlega czeéc
faktycznie poniesionych przez Spoéldzielnie w okresie rozliczeniowym kosztow c.o. budynku, ktoéra ustalana jest
w nastepujacy sposob: a) w budynkach, w ktérych znajduja sie same lokale mieszkalne calo$é kosztéw podlega
rozliczeniu na lokale mieszkalne; b) w budynkach, w ktorych znajduja sie r6zne rodzaje ogrzewanych zasobdw (lokale
mieszkalne, lokale uzytkowe, garaze, pomieszczenia dodatkowe), rozliczeniu na czeé¢ mieszkalng budynku podlega
roznica pomiedzy calkowitymi kosztami ogrzewania budynku, a kosztami przypadajacymi na lokale niemieszkalne,
ktbre ustalone sa w oparciu o moc grzejnikéw zainstalowanych w lokalach uzytkowych garazach i pomieszczeniach
dodatkowych.

W uchwale ustalono, ze koszty c.o. czeSci mieszkalnej budynku moga by¢ rozliczane na poszczegdlne lokale budynku
wg. jednej z 3-ch metod.

Zgodnie z 1-wsza z nich na podstawie zasad przyjetych w uchwale nr 3 Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni z 31
maja 1997 r., a szczegblowo opisanych w regulaminie zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni w 2004
r. przewidziano, ze: oplata stala (niezaleznie od iloSci zuzytej energii) rozliczna miala byé proporcjonalnie do
powierzchni mieszkan w budynkach; oplata zmienna stanowiaca koszt zuzytej energii miata by¢ suma 2-ch sktadnikéw
tj. kosztow przypadajacych na pomieszczenia wspdlne (klatki schodowe, suszarnie, wozkownie itp.) ktére ustalano
w oparciu o moc grzejnikow zainstalowanych w tych pomieszczeniach oraz rozliczanej proporcjonalnie do wskazan
podzielnikow ciepla zainstalowanych w poszczego6lnych lokalach réznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi przez
strone pozwana kosztami na ogrzewanie danego budynku w sezonie grzewczym, a kosztami ciepla zuzytego w
pomieszczeniach wspolnych.



Metoda 2 miala polega¢ na cze$ciowym odstapieniu od obowigzujacych zasad (metoda mieszana), zgodnie z ktéra
koszty za ogrzewanie rozliczane mialyby by¢ wedtug wskazan podzielnikow, z zastrzezeniem ze oplata stala (niezalezna
od zuzycia energii cieplnej) rozliczana winna byé proporcjonalnie do powierzchni mieszkan w budynku. Koszty
natomiast zuzytej energii cieplnej (oplata zmienna) naliczane mialy by¢ w ten sposob, ze polowa tych kosztow winna
by¢ ustalana proporcjonalnie do powierzchni lokali, a pozostata cze$¢ proporcjonalnie do wskaznikéw podzielnika.

W koncu metoda 3 miala polegaé na rezygnacji z rozdzielnikow ciepla i winna rozlicza¢ calo$é ogrzewania budynku
proporcjonalnie do powierzchni poszczegbdlnych mieszkan.

W zaskarzonej przez powoda uchwale zaproponowano czlonkom strony pozwanej mozliwo$¢ wyboru sposobu
rozliczania oplat za ogrzewanie wedlug jednej z wyzej opisanych metod, za$ jej wybor mial zosta¢ przeprowadzony na
podstawie uzgodnien wiekszosci os6b danego budynku — za wiekszo$¢ os6b uznano: cztonkéw Spoldzielni; wlascicieli
lokali nie bedacych czlonkami Spotdzielni, ktérym przystuguje wlasno$ciowe prawo do lokali, ktore lgcznie w danym
budynku posiadaja lokale powyzej 50% powierzchni mieszkan i pracowni.

Podstawa wyboru metody 2 lub metody 3 byly podpisane deklaracje, ztozone w siedzibie Spéldzielni.

W uchwale przyjeto, ze brak wyboru metody 2 lub metody 3 oznacza¢ bedzie pozostawanie przy dotychczasowych
zasadach (metodzie 1).

Decyzja co do wyboru jednej z metod miala by¢ podjeta przez uprawnionych do 30 pazdziernika 2011 r.

Za dotychczasowym sposobem rozliczania oplat za ciepto (metoda 1) opowiedzieli sie uzytkownicy posiadajacy 92,57%
calkowitych powierzchni mieszkan, z tego 2,89% potwierdzilo to skladajac dodatkowo deklaracje o rozliczeniu wedlug
dotychczasowych zasad, a 89,68% nie ztozylo deklaracji o wyborze wedlug innej metody rozliczen.

Za metoda 2 opowiedzieli sie uzytkownicy posiadajacy 3,11% calkowitej powierzchni (w zadnym budynku nie wplynely
deklaracje od uzytkownikéw posiadajacych ponad 50% powierzchni mieszkan.

Za metoda 3 opowiedzieli sie uzytkownicy posiadajacy 4,32% catkowitej powierzchni mieszkan, jednakze w budynku
przy ul. (...) za ta metoda rozliczen wypowiedzieli sie uzytkownicy posiadajacy 73,93% calkowitej powierzchni
mieszkan, w zwigzku z czym koszty ogrzewania w/w budynku za 2011 r. rozliczane maja by¢ za 2011 r. wedlug
powierzchni mieszkan.

Zgodnie z § 100 Statutu Spoéldzielni, o czasie, miejscu i porzadku obrad WZ oraz o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektdw uchwal, ktére maja by¢ przedmiotem obrad, tudziez informacja o prawie czlonka do
zapoznania sie z tymi dokumentami zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi$émie, co najmniej 21 dni przed
posiedzeniem WZ, przy czym dokonuje sie tego poprzez zawiadomienie umieszczone w skrzynkach na listy
(czlonkowie posiadajacy prawa do lokali) oraz poprzez wyslanie listem zwyklym (czlonkowie oczekujacy oraz
osoby posiadajace prawa do lokali niemieszkalnych). Nadto zawiadomienie zwolaniu WZ winno by¢ wywieszone w
budynkach zarzadzanych przez Spéldzielnie oraz na stronie internetowej Spoéldzielni.

Powdd nie ztozyl deklaracji, co do wyboru sposobu rozliczen, tudziez do 30 pazdziernika 2011 r. nie zglaszal w
Spoldzielni swego niezadowolenia co do treéci lub skutkow jej podjecia albo o§wiadczenia o metodzie naliczania oplat.

W budynku, w ktérym zamieszkuje powod przy ul. (...) zasady rozliczania kosztéw c.o. nie ulegly zmianie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji z powolaniem sie na przepis art. 42 § 1-41§ 6 u.p.s. stwierdzil, ze powddztwo
powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych.
Zaskarzona przez powoda uchwala w sprawie zamian zasad ustalania i rozliczania kosztéw c.o. przypadajaca na cze$c
mieszkalng budynku, w ktérym zainstalowane sg podzielniki kosztéw ogrzewania nie jest niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, postanowieniami Statutu Spoldzielni, ani dobrymi obyczajami, tudziez nie godzi
w interesy Spoldzielni i nie ma na celu pokrzywdzenie powoda. Powod w toku postepowania nie zdotal wykazaé (art.



6 k.c., art. 2321 art. 3 k.p.c.) by podjecie przedmiotowej uchwaly spowodowalo skutki o ktérych mowa w art. 42 § 3
u.p.s., albo pozwalalo w oparciu o art. 189 k.p.c. przyjaé zachodzenie przestanek do ustalenia niewaznos$ci uchwaly.

W przedmiocie zadania dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z uwagi na jej sprzecznosé z przepisami
u.p.s. i u.p.e. zostalo zauwazone, ze powdd w trakcie trwania postepowania nawet nie proébowal udowodnié
posiadania interesu prawnego nieodzownego dla wykazania jego zasadnoSci. Co prawda sad ma obowigzek badac
istnienie interesu prawnego z urzedu, jednakze nie oznacza to, izby powod byl od tego obowiazku calkowicie
zwolniony. W szczegolno$ci powdd powinien wykazaé na czym 6w interes polega i ktoére okolicznosci faktyczne
uzasadniajg jego istnienie. Stad tez winien udowodnié, Ze jego sytuacja materialno-prawna w powigzaniu z sytuacja
faktyczna, wskazuje na istnienie interesu prawnego, a wiec, ze ma potrzebe uzyskania wyroku stwierdzajgcego
niewazno$¢ kwestionowanej uchwaly. Tymczasem powdd, nie zwazajac na powyzszy obowiazek poprzestal wylacznie
na twierdzeniach zmierzajacych do wykazania niewaznoSci uchwaly. Cala jego argumentacja zmierzala do konstatacji

o niewazno$ci uchwaly z uwagi na przepisy art. 4 ust. 2 i art. 8% ust. 7 u.s.m., art. 45a. Stwierdzil, ze podjeta przez
W.Z uchwala jest niewazna gdyz: nie zostal prawidlowo zawiadomiony o termie W.Z.; uchwala narusza zasade, ze
czlonek spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja jego lokalu; uchwala nie respektuje
dyrektyw plynacych z uregulowan u.p.e. Samo za$ twierdzenie o niewaznoSci uchwaly nie przesadza o istnieniu
interesu prawnego do stwierdzenia jej niewazno$ci. W tej sytuacji ze wzgledu na brak wykazania istnienia interesu
prawnego do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly czyni, ze pow6dztwo w tym wzgledzie jest niezasadne.

Oceniajac zas powoddztwo z punktu widzenia jego Zadania o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly z punktu widzenia
naruszenia konkretnych przepisow prawa, Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, ze whrew twierdzeniom powoda W.Z.

na ktérym podjeta zaskarzong uchwale zostalo zwolane zgodnie z wymogami art. 8% § 6 u.s.m. Fakt ten wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy. W szczeg6lno$ci zawiadomienie o W.Z. zawieralo w porzadku obrad
podjecie uchwaty w przedmiocie rozliczania kosztéw zuzycia energii cieplnej w pkt. 9 dotyczylo ,informacji zarzadu
o obowiazkach zasadach rozliczenia kosztoéw c.o. i przedstawienie propozycji zmian w tym zakresie”, za§ w pkt. 14
przewidywalo ,dyskusje i podjecie uchwaly w sprawie zmiany zasad rozliczenia kosztow c.o”.

Nastepnie Sad Okregowy krytycznie ocenil twierdzenia powoda w przedmiocie, jakoby w wyniku uchwalenia uchwaty
W.Z. doszlo do naruszenia art. 4 ust. 2 u.s.m. Otéz przepis ten statuuje generalny obowigzek ponoszenia przez
wlascicieli lokali w przypadajacych na nich cze$ci kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci,
w ktoérej znajduja sie lokale, bez okreslenia sposobu tego rozliczania ogélnych kosztéw pomiedzy poszczegdlne lokale
(nie narzuca zadnej metody podzialu kosztéw — czy to proporcjonalnej czy tez innej). Powdd za$ nie wykazal w
jaki spos6b uchwala W.Z. spowodowala odejscie od zasady partycypacji kazdego czlonka Spoldzielni w kosztach
eksploatacji jego lokalu. Wszak nie wylacza ona nikogo spod tego obowiazku, ani nie przewiduje zadnego w tym
wzgledzie uprzywilejowania. Co wiecej stwarza mozliwo§¢ wyboru sposobu rozliczenia, w zalezno$ci od decyzji
mieszkancow poszczegolnych budynkow. Zatem za chybiony Sad Okregowy ocenit poglad powoda, jakoby podjecie
uchwaly oznaczalo powr6t do rozliczania ryczaltowego.

Rowniez za nietrafny uznat Sad Okregowy wywdd powoda o naruszeniu kwestionowana uchwala art. 45a ust. 9
u.p.e., gdyz zadna z metod rozliczania kosztow c.o., przewidziana w uchwale nie narusza dyrektyw okreslonych w tym
przepisie. Powdd za$ nie wskazal w jaki sposéb brzmienie uchwaly stoi w sprzeczno$ci z tym przepisem, zwlaszcza nie
sprzyja w ksztaltowaniu zachowan energooszczednych.

W odniesieniu do roszczenia o uchylenie uchwaly w trybie art. 42 ust. 3 u.p.s. Sad I instancji zauwazajac o jego
bezzasadnosci, stwierdzil, ze powod nie wykazal w sprawie, ktory konkretny przepis Statutu Spoéldzielni mial rzekomo
zosta¢ naruszony poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly, tudziez w jaki sposo6b uchwata godzi w dobre obyczaje. Do
tego powdd nie wyjasnil, na czym polega jego badz innego czlonka Spoldzielni pokrzywdzenie, zaistniale w wyniku
podjecia uchwaly. Na tym tle Sad Okregowy podzielil poglad strony pozwanej podnoszacej, ze zaskarzona uchwata nie
narusza postanowien Statutu Spotdzielni w tym okre$lonego w § 37 i nast., dotyczacego obowigzku ponoszenia przez
mieszkancoéw proporcjonalnie do powierzchni posiadanych lokali kosztoéw zwigzanych z ich eksploatacja.



Podobnie zostalo ocenione twierdzenie powoda o sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami zwlaszcza, ze oddawata
ona ostateczna decyzje, co do sposobu rozliczania kosztéw zuzycia energii cieplnej mieszkancom. Nie maja w tym
zakresie znaczenia subiektywne odczucia powoda, albowiem w sprawach spoéldzielni priorytetem jest rozstrzygnie
waznych kwestii zgodnie z interesem wiekszo$ci mieszkancéw, na podstawie decyzji podjetej przez nich samodzielnie,
co mialo swe zastosowanie przy podejmowaniu uchwaly nr(...)/ (...).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl przy zastosowaniu zasadny odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu,
przewidzianej w art. 98 k.p.c.

W apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. Naruszenie prawa procesowego;

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przez ustalenie, ze strona pozwana
prawidlowo powoda zawiadomila o porzadku obrad walnego zgromadzenia w dniu 18 czerwca 2011 r. i wykazala, ze
zawiadomienie doreczono powodowi na 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia,

b. art. 233 § 1k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad w §wietle art. 42 prawa spoldzielczego oceny tresci zawiadomienia
o porzadku obrad zamieszczonego w biuletynie (...),

c. art. 227 k.p.c. przez pominiecie w ustaleniach Sagdu dowodu zgloszonego przez powoda tekstu zawiadomienia o
porzadku obrad walnego zgromadzenia na dzien 18 czerwca 2011 r. zawartego w piémie (...),

2. Naruszenie prawa materialnego:

a. przez niezastosowanie art. 8% ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez co nie stwierdzono niewaznosci
uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia (...) w K. z dnia 18 czerwca 2011 .

b. bledna jego wykladnie, a to art. 8 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez przyjecie, ze strona pozwana
wykazala, ze doreczyla powodowi na piSmie zawiadomienie o porzadku obrad w dniu 18 czerwca 2011 w brzmieniu
zawartym w protokole z walnego zgromadzenia i na 21 dni przed terminem zgromadzenia,

c. przez bledna wykladnie art. 43 § 3 prawa spoldzielczego przez przyjecie, ze porzadek obrad walnego zgromadzenia
przedlozony czlonkom spoéldzielni w biuletynie (...) nie byt obowiazujacy i istnienie dwoch réznych zawiadomien o
porzadku obrad nie jest sprzeczne z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami nakazujacymi ochrone zaufania
spoldzielcow i nie godzi w interesy spdldzielni i nie ma na celu pokrzywdzenia jej czlonka,

d. przez bledna wykladnie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie wykazal dowodami swego roszczenia.

Wskazujac na powyzsze apelant wniost o uchylenie badZ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci i 0 zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wywolanych postepowaniem apelacyjnym wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna, gdyz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie moégt doprowadzi¢ do
uwzglednienia jej wnioskow.



Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad I instancji sa
prawidlowe i kompletne, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do oceny zasadnoéci zgloszonego w
sprawie roszczenia (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutdéw apelacji zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie one, poza zarzutem z pkt.
2 d, sprowadzajg sie do rzekomego popeklienia przez strone pozwana uchybien w przedmiocie prawidlowego
zawiadomienia powoda o porzadku obrad WZ lub tez braku zawiadomienia powoda o WZ zgodnie z wymogami art.

83 ust. 7 u.s.m.

Na tle zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w przedmiocie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw odno$nie prawidlowego zawiadomienia powoda o porzadku i treéci obrad
WZ, przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu w tym zakresie wymaga wykazania uchybienia przez
sad zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, gdyz to jedynie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Otdz nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98; 10 kwietnia 2000 r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10,
poz. 189). Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego sprawy jasno wynika, ze powod nie tylko zostal prawidtowo
zawiadomiony o porzadku WZ zwolanego na dzien 18 czerwca 2011r., ale takze fakt braku mozliwosci przyjecia, jakoby
biuletyn informacyjny ,,P.” mogl stanowi¢ statutowe zrodlo zwolywania WZ Spéldzielni i jego porzadku. Ot6z Zgodnie
z § 100 Statutu Spoéldzielni, o czasie, miejscu i porzadku obrad WZ oraz o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan
i projektow uchwal, ktére majg byé przedmiotem obrad, tudziez informacja o prawie czlonka do zapoznania sie z
tymi dokumentami zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie, co najmniej 21 dni przed posiedzeniem WZ,
przy czym dokonuje sie tego poprzez zawiadomienie umieszczone w skrzynkach na listy (czlonkowie posiadajacy
prawa do lokali) oraz poprzez wyslanie listem zwyklym (czlonkowie oczekujacy oraz osoby posiadajace prawa do
lokali niemieszkalnych). Nadto zawiadomienie zwolaniu WZ winno by¢ wywieszone w budynkach zarzadzanych przez
Spoldzielnie oraz na stronie internetowej Spoldzielni. Stan faktyczny sprawy wskazuje na to, ze strona pozwana
zawiadamiajac swoich czlonkéw o WZ wyznaczonym na dzien 18 czerwca 2011 r. wszystkim wyzej wymienionym
warunkom uczynila zadoé¢.

Z kolei biuletyn informacyjny o nazwie (...) wydany w kwietniu 2011 r., wobec protestow czlonkéw Spoéldzielni
wiazacymi sie z rozliczaniem kosztéw c.o. podawal jedynie w perspektywie paru miesiecy wiadomo$é¢ o planach
zwolania w dniu 18 czerwca 2011 r. WZ, w przedmiocie w/w kontrowersji.

Powdd niewatpliwie otrzymal pisemne zawiadomienie z 16 maja 2011 r. o zwolaniu W.Z. Spoldzielni na dzieni 18
czerwca 2011 r., w ktorym proponowany zostal porzadek obrad WZ, obejmujacy w pkt. 9 ,informacje zarzadu o
obowiazujacych zasadach rozliczania kosztow c.o. i przedstawieniu propozycji zmian w tym zakresie”, za§ w pkt. 14
»dyskusje i podjecie uchwaly w sprawie zmiany zasad rozliczania kosztow c.0.”. Jest bowiem rzecza niewatpliwa,
ze WZ zostalo skutecznie zwolane w stosunku do pozostalych czlonkéw strony pozwanej, z podjeciem na nim
waznych uchwal. Nadto prawidlowo$¢ zwolania WZ potwierdzona zostala sprawozdaniem Komisji Skrutacyjnej w
przedmiocie prawomocno$ci WZ.W trakcie WZ podjeto m.in. uchwale nr 7/ (...) (w sprawie zamiany zasad rozliczania
kosztow c.o. przypadajaca na cze$¢ mieszkalna budynku, w ktorej zainstalowane sa podzielniki kosztow ogrzewania).
Przeprowadzono wowczas dyskusje, co do podjecia uchwaly (...), w trakcie ktorej glos zabierali K. B., K. G., Z. W.,
A. W. oraz czlonek Zarzadu Spéldzielni (...), odpowiadajacy na pytania uczestnikdbw W.Z. W glosowaniu za$ nad
uchwala uczestniczylo 173 oséb, przy czym za podjeciem uchwaly glosowalo 124 osoby, przeciwko uchwale glosowato
35 0s0b, a 14 oséb wstrzymalo sie od glosowania. Zatem wspomniana uchwala zostala przyjeta. Fakty te wynikaja z
zawiadomienia o zwolaniu WZ (k.42), z protokotu WZ (k. 43-99) oraz z przestuchania stron (k. 182/2- 184). Powod z
swych zeznaniach nie zaprzeczy} okolicznoS$ci braku otrzymania zawiadomienia z 16 maja 2011 r. do skrzynki listowej,
przyznajac przy tym, ze zostalo ono wywieszone na drzwiach — ,przeczytalem na drzwiach tez tre$é ogloszenia o tym
co bedzie przedmiotem zebrania i nie znalazlem tam informacji o interesujacej kwestii. Ogloszenie pokrywalo sie z
broszura”. Z kolei o przestaniu zawiadomienia o zwolaniu WZ na dzien 18 czerwca 2011 r. zgodnie z wymogami § 100



Statutu Spoldzielni §wiadcza zeznania przedstawicieli strony pozwanej. W tej sytuacji zarzuty apelacji jej pkt. 1ai1b
nie znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W kolejnoéci zarzut apelacji z pkt. 1 c dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie w ustaleniach Sadu dowodu
zgloszonego przez powoda tekstu zawiadomienia o porzadku obrad WZ na dzien 18 czerwca 2011 r. zawartego w pi$mie
(...), jest bezprzedmiotowy, poniewaz biuletyn ten nie moze by¢ traktowany, jako statutowe zrédlo informacji w kwestii
zwolywania WZ Spoldzielni.

W konsekwencji bezpodstawno$ci zarzutow naruszenia przez Sad prawa procesowego, jako chybione trzeba ocenié

zarzuty naruszenia prawa materialnego przez bledne niezastosowanie art. 82 ust. 6 u.s.m., bledng wykladnie art. 83
ust. 6 u.s.m., bledng wykladnie art. 43 § 3 u.p.s. (zarzuty z pkt. 2 a-c apelacji)

Na powyzszym tle wyeksponowania wymagaja wspominane juz kwestie dotyczace braku jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego do kreowania tezy, jakoby podawany w biuletynie (...) porzadek obrad planowanego na 18 czerwca 2011
r. WZ mozna by uzna¢ za obowigzujacy, gdyz na co trafnie wskazuje Sad Okregowy pismo to mialo charakter

informacyjny i nie mozna mu przypisywa¢ charakteru zawiadomienia o ktérym mowa w art. 8% u.s.m. Przeto chybiony
jest w powyzszym kontekécie zarzut naruszenia dobrych obyczajow i dzialania na szkode spoéldzielcy w rozumieniu
art. 42 § 3 u.p.s., tudziez zarzut o sprzecznoéci uchwaly z prawem, stad tez niewaznej (art. 42 § 2 u.p.s.)

Nadto w przedmiocie twierdzen apelacji o naruszeniu art. 42 ust. 3 u.p.s. doda¢ trzeba, ze uchwala nr 77/ (...) nie
zmienila sposobu rozliczania c.o., lecz jedynie dawala mozliwo$¢ czlonkom Spoéldzielni podjecia decyzji najlepszej
dla ich czlonkéw. Nie zostala podjeta w tym wzgledzie zadna arbitralna decyzja. Mialo to zwigzek z zaoferowaniem
czlonkom Spdldzielni najkorzystniejszej dla mieszkancoéw poszczegélnych budynkéw, jednej z trzech, metody
rozliczania oplat za c.o., bez narzucania z gory zadnego rozwigzania. Pow6d wnoszac przedmiotowe powbddztwo w
najmniejszym stopniu nie wykazal przeciwnej temu tezy, nota bene wynikajacej z przedstawionego przez strone
pozwana w sprawie materialtu dowodowego. Zatem nie wiedzie¢ tez dlaczego przedmiotowa uchwala mialaby
powraca¢ do ryczaltowego rozliczania energii wedlug powierzchni lokalu mieszkalnego

W odniesieniu do zarzutu apelacji w kwestii naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego poprzez btedna
wykladnie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal dowodami swego roszczenia, zaznaczenia wymaga fakt,
ze apelant w apelacji, w kontek$cie przedstawionej w sprawie podstawy faktycznej powddztwa i dowoddéw majacych
ja udowodnié¢ w toku postepowania, nie przedstawil jakichkolwiek okolicznos$ci dla merytorycznego uzasadnienia
tej tezy. Dotyczy to w szczegblnoSci rzekomej sprzeczno$ci uchwaly z przepisami art. 4 ust. 2 u.s.m. (naruszeniu
zasady uczestniczenia przez czlonka spoéldzielni w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja jego lokalu) czy
tez z art. 45 a u.p.e. (brak respektowania dyrektyw plynacych z uregulowan u.p.e). Powod bowiem nie nawiazal do
okolicznoSci, co do odejScia przez uchwate nr 7/ (...) od zasady partycypacji przez kazdego czlonka Spoéldzielni w
kosztach eksploatacji jego lokalu tudziez nie przedstawil okolicznos$ci w jaki spos6b zaskarzona przez niego uchwalg
sprzeniewierza sie zachowaniom energooszczednym. W tej sytuacji zarzuty w tym wzgledzie wymykaja sie spod
kontroli Sagdu odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci strony za wynik procesu przewidziana w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozp. Min. Spraw. z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
zza czynno§$ci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



