Sygn. akt IV CSK 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa H. . i J. S.

przeciwko A. S., An. S. i Ag. S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoddéw - Gminy Miasta G.
o wydanie

oraz z powodztwa wzajemnego An. S.

przeciwko H. £.i J. S.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli

ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych An. S. i Ag. S.

oraz pozwanego i powoda wzajemnego A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych An. S. i
Ag. S. oraz pozwanego i powoda wzajemnego A. S. od wyroku Sgdu Okregowego
w G. orzekajgcego eksmisje pozwanych i powoda wzajemnego z lokalu
mieszkalnego nr 6 potozonego w budynku nr [...] przy A. w G. i wydanie go
powodom - pozwanym wzajemnie H. t. i J. S., przy ustaleniu braku po ich stronie
prawa do lokalu socjalnego oraz oddalajgcego powoddztwo wzajemne A. S. o
zobowigzanie powodow - pozwanych wzajemnie do przeniesienia na jego rzecz - w
wykonaniu notarialnej umowy darowizny o skutku zobowigzujgcym z dnia 19
czerwca 2007 r. i w zwigzku ze ziszczeniem sie zastrzezonego w niej warunku -
przystugujgcych im udziatbw po potowie w prawie odrebnej wilasnosci lokalu
mieszkalnego nr 6 potozonego w budynku nr [...] przy A. w G., objetego ksiegg
wieczystg Nr ...1/2 wraz z udziatem 8/100 czesci w nieruchomosci wspdlnej objetej

ksiegg wieczystg Nr ...0/1.

Powyzsze orzeczenie zapadio w oparciu o nastepujgce okolicznosci
faktyczne: W dniu 19 czerwca 2007 r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem J.
P. zostata zawarta umowa, w oparciu o ktérg J. S. zobowigzata sie darowac
pozwanemu -powodowi wzajemnemu A. S. lokal mieszkalny nr 6,
potozony w budynku nr [...] przy A. w G. wraz z prawami zwigzanymi z jego
wiasnoscig, z tym ze strony uzaleznity zawarcie umowy przenoszgcej wtasnosc
tegoz lokalu od ustanowienia jego odrebnej wtasnosci i sprzedazy na rzecz J. S.
Do ustanowienia odrebnej wtasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz
jego sprzedazy na rzecz J. S. wraz z udziatem wynoszgcym 8/100 czesci w
nieruchomosci wspolnej doszto w dniu 19 kwietnia 2011 r. na podstawie notarialnej
umowy. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r., Sgd Rejonowy w G. (sygn. akt
I Ns .../11) stwierdzit, ze spadek po J. S. zmartej w dniu 18 sierpnia 2011 r. na
podstawie ustawy nabyli powodowie - pozwani wzajemnie H.t. i J. S.

Pozwane oraz pozwany i powdd wzajemny mieszkajg w spornym lokalu.
Nie posiadajg statusu oséb bezrobotnych lub poszukujgcych pracy i nie korzystajg
ze Swiadczen Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Pozwany-powdd wzajemny



poczgwszy od dnia 3 wrzesnia 2012 r. ma ustalony znaczny stopien
niepetnosprawnosci. Pozostaje na utrzymaniu zony - pozwanej An. S., ktéra z tytutu
zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3 500 zt brutto. W
dniu 10 kwietnia 2012 r. zbyt przystugujacy mu udziat
w nieruchomos$ci zabudowanej, potozonej w P. za kwote 50 000 zt. Pozwana Ag. S.
jest studentkg, a ponadto pracuje dorywczo, zarabiajgc 400 - 700 zi. Jest
wiascicielkg lokalu mieszkalnego potozonego w G., ktoéry nabyta na podstawie
darowizny z dnia 26 kwietnia 2012 r. od pozwanej An. S. i pozwanego - powoda

wzajemnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sady obu instancji uznaty powddztwo
0 eksmisje dochodzone na podstawie art. 222 § 1 k.c. za uzasadnione, bowiem
powodowie sg wiascicielami przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zas pozwani
zajmujg go bez tytutu prawnego. Jednoczesnie, oceniajgc obrone pozwanych
opartg na podstawie art. 5 k.c., Sady podkreslaty, ze nie zostaty wykazane przez
nich okolicznosci, w $wietle ktorych realizacja roszczenia przez powodow
stanowitaby naduzycie prawa. Twierdzenia pozwanych o sprawowaniu przez nich
opieki nad J. S. i o braku zainteresowania powodow jej sytuacjg zdrowotng, oraz o
poniesieniu naktadéw na ten lokal, rbwnowazy okolicznos¢, ze przez diugi czas
pozwani nieodpfatnie korzystali z lokalu. Nadto, pozwany - powdd wzajemny wraz z
pozwang An. S. po wykupieniu innego lokalu darowali go pozwanej Ag. S., a takze

sprzedat udziat w nieruchomosci w P.

Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny wskazat, ze sytuacja osobista

pozwanych nie uprawnia ich do przyznania im lokalu socjalnego.

Powddztwo wzajemne zostato w cafosci oddalone - w wersji gtownej
(0 zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci spornego lokalu) - z tego wzgledu,
iz umowa zobowigzujgca, z ktérej powod wzajemny wywodzit swe roszczenie jest
niewazna, gdyz nie okreslata wielkosci udzialtu w nieruchomosci wspdine;.
Sady obu instancji powotaty sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 6/09. Natomiast powoddztwo wzajemne ewentualne

(o odszkodowanie) nie mogto zosta¢ uwzglednione z braku podstawy prawnej,



poniewaz wobec niewaznosci umowy z dnia 19 czerwca 2007 r. pozwany - powdd

wzajemny nie poniost szkody na skutek jej niewykonania.

W skardze kasacyjnej, pozwane An. S. i Ag. S. oraz pozwany - powod
wzajemny A. S. zaskarzajgc wyrok w zakresie w jakim Sad drugiej instancji oddalit
ich apelacje, wniesli o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa gtownego oraz
uwzglednienie powodztwa wzajemnego, ewentualnie jego uchylenie z

przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego: 1) art. 47 § 1 k.c. i art. 50 k.c. w zw.
z art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali, polegajgce na wadliwym
przyjeciu, ze ostatnio powotany przepis stosuje sie takze w przypadku umowy
zbycia lokalu dokonanej oddzielng, inng czynnoscig niz ustanowienie jego odrebnej
wiasnosci; 2) art. 222 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 5 k.c. przez
jego btedne niezastosowanie, wskutek niedostrzezenia naduzycia prawa
podmiotowego przez powodow i przyjecia, ze pozwani nie majg prawa do wiadania
przedmiotowym lokalem; 3) art. 14 ust. 4 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, przez jego btedne
zastosowanie, wskutek niedostrzezenia, ze wobec pozwanego - powoda
wzajemnego orzeczono na state znaczny stopien niepetnosprawnosci, jak rowniez
koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, a w konsekwencji
btednym zastosowaniu przepisu art. 14 ust. 3 tej ustawy, przez uznanie braku

uprawnienia pozwanych do lokalu socjalnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego
(gtdbwnego) ma ocena waznosci umowy darowizny zobowigzujgcej z dnia
19 czerwca 2007 r., uzalezniajgcej przeniesienie wlasnosci przedmiotowego lokalu
mieszkalnego od warunku zawieszajgcego w postaci ustanowienia odrebnej
wiasnosci i jego sprzedazy na rzecz J. S. Zgodnie z art. 157 § 2 k.c., jezeli umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zostata zawarta pod
warunkiem, do przeniesienia witasnosci potrzebne jest dodatkowe porozumienie

stron, obejmujgce ich bezwarunkowg zgode na niezwtoczne przejscie witasnosci.



Zobowigzanie ze strony darczyncy do zawarcia umowy rozporzgdzajgcej istnieje, o
ile umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci jest wazna (art. 156 k.c.). W
rozpoznawanej sprawie komplikacje wynikajg z faktu, iz w chwili zawarcia tej
umowy nie istniat jeszcze przedmiot darowizny (nie zostata ustanowiona jego
odrebna witasnos¢ przez wiasciciela budynku, w ktérym sie znajduje wraz
z okresleniem zwigzanego z nim udziatu w nieruchomosci wspdlnej), a tym samym
darczynca z umowy zobowigzujgcej nie byta jego witascicielkg, co stanowito

uzasadnienie dla zastrzezenia wspomnianego warunku zawieszajgcego.

Wedtug art. 8 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (j.t. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1892, zwana dalej u.w.l. ), umowa o ustanowieniu odrebne;j
wiasnosci lokalu powinna okreslac w szczegdlnosci rodzaj, potozenie
i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych, a takze wielkosé
udziatow przystugujgcych witascicielom poszczegolnych lokali w nieruchomosci

wspolne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, iz zobowigzanie
do przeniesienia odrebnej wiasnosci lokalu istnieje tylko wtedy, gdy zawiera
o$wiadczenia woli okre$lajgce rodzaj, potozenie i powierzchnie lokalu oraz
pomieszczen do niego przynaleznych, a takze wielkos¢ udziatbw przypadajgcych
wiascicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspdlnej, wzglednie zawiera
dane, ktére umozliwiajg oznaczenie tych wielko$ci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 6/09, OSNC - ZD 2010/1/23; z dnia 12 lutego
2010 r., I CSK 357/09, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 22/15, nie publ.).
Wprawdzie, orzeczenia te zapadty w relacjach prawnych pomiedzy wiascicielami
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami (bgdz ich nastepcami prawnymi),
w ktorych miata powsta¢ odrebna wtasnos¢ lokali, a podmiotami dochodzgcymi
roszczen w oparciu 0 umowy zobowigzujgce do ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali i przeniesienia ich wtasnosci, jednakze wskazane tam stanowisko co do
wymagan prawnych umow zobowigzujgcych do przeniesienia prawa odrebnej
wtasnosci lokali, nalezy odnies¢ takze do sytuacji jak w niniejszej sprawie, w ktorej
podmiotem zobowigzanym nie jest witasciciel nieruchomosci zabudowanej

budynkiem mieszkalnym przed prawnym wyodrebnieniem lokali.



Sady obu instanciji przyjety, powotujac sie na pierwsze z tych orzeczen Sadu
Najwyzszego, niewaznos¢ umowy zobowigzujgcej z dnia 19 czerwca 2007 r., skoro
nie okreslono w niej wielkosci udziatu w nieruchomosci wspdlnej. Zwroci¢ jednak
uwage nalezy, ze w sprawach, w ktorych zapadty wymienione orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, stan faktyczny byt odmienny od wystepujgcego w niniejszej sprawie.
Po pierwsze, budynek, w ktérym znajdowat sie lokal byt potozony na nieruchomosci
gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste. Ma to istotne konsekwencje,
gdyz grunt stanowi element nieruchomos$ci wspolnej (art. 3 ust. 2 u.w.l.), za$
stosownie do art. 235 § 2 k.c., przystugujgca uzytkownikowi wieczystemu witasnosc
budynkéw na uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem
wieczystym. Oznacza to, ze w razie ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu,
w skfad nieruchomosci wspolnej wchodzi udziat w czesciach wspdlnych budynku
(ktory jest prawem zwigzanym z witasnoscig lokalu, co wynika z art. 3 ust. 1 zd. 1
u.w.l.) oraz udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu, z ktérego prawem jest
zwigzana wtasnos¢ lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej w postaci
udziatu we wilasnosci tych czesci budynku, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku
wiascicieli lokali (zob. uzasadnienie powotanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 2009 r.). W niniejszej sprawie grunt, na ktéorym znajduje sie
budynek nie jest przedmiotem uzytkowania wieczystego. Dlatego tez jesli chodzi
0 udziat w nieruchomosci gruntowej jako elemencie nieruchomos$ci wspdlnej, nie

ma tutaj zastosowania art. 235 § 2 k.c., lecz wytgcznie art. 3 ust. 1 zd. 1 u.w.l.

Po drugie, inaczej niz w tamtej sprawie, w niniejszej jakkolwiek nie okreslono
utamkowo udziatu, co nie byto mozliwe, gdyz lokal ten formalnie nie zostat
wyodrebniony, zas strong umowy z dnia 19 czerwca 2007 r. nie byt wiasciciel
nieruchomosci zabudowanej budynkiem, to jednak oswiadczenie darczyncy
zawiera takze zobowigzanie do przeniesienia praw zwigzanych z wlasnoscig tego
lokalu. Takim prawem jest wtasnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 1 u.w.l., udziat
w nieruchomosci wspolnej. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 722/14
(nie publ.), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze umowa zobowigzujgca do ustanowienia
i przeniesienia wtasnosci lokalu nie jest niewazna z tej przyczyny, ze wielkos¢
udziatu nabywcy w nieruchomosci wspolnej zostata w niej okreslona jedynie przez

odwotanie sie do zasady wyrazonej w art. 3 u.w.l.



Art. 3 ust. 1 zd. 1 u.w.l. kwalifikuje udziat w nieruchomosci wspdlnej jako
cze$¢ sktadowg w rozumieniu art. 50 k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.c. nieruchomosci
lokalowej, a to oznacza - zgodnie z art. 47 § 1 k.c. - iz jako czesc¢ sktadowa nie
moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych. Zasady
wyznaczania udziatu w nieruchomosci wspolnej zostaty okreslone w art. 3 ust. 3
u.w.l. jako stosunek powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig
pomieszczen przynaleznych do fgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Strony nie mogg okresli¢ tego
udzialu wedlug innych kryteriow. Skutkuje to tym, ze przy sukcesywnym
wyodrebnianiu i sprzedazy lokali, na miejsce udziatlu okreslonego w umowie
z naruszeniem art. 3 ust. 3 u.w.l. wchodzi udziat obliczony zgodnie z wyrazong
w tym przepisie zasadg (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 43/13, OSNC 2014/6/64). Z powodu bezwzglednej
mocy obowigzujgcej zasady z art. 3 ust. 3 uw.l. i charakteru udziatu
w nieruchomosci wspdlnej jako prawa zwigzanego z wiasnoscig lokalu, zgodnie
z art. 56 k.c. czynnos¢ prawa wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
réwniez te, ktére wynikajg z ustawy tj. z art. 3 ust. 3 u.w.l. Dlatego tez, wbrew
stanowisku Sgdéw obu instancji, okreslenie w umowie zobowigzujgcej darowizny
(zawartej pod warunkiem, ze zostanie ustanowiona odrebna wtasnosc¢ lokalu i jego
sprzedaz na rzecz darczyncy) jako przedmiotu lokalu z opisem rodzaju, potozenia
i powierzchni oraz praw z nim zwigzanych, bez skonkretyzowania wielkosci
wyrazonej utamkiem udzialu w nieruchomosci wspdlnej, nie powoduje jej
niewaznosci. Z zawartego w umowie stwierdzenia ,wraz z prawami zwigzanymi
zjego wtasnoscig” wynika, ze wolg stron byto przeniesienie takze udziatu
w nieruchomoséci wspolnej. Skonkretyzowanie tej wielkosci nie byto woéwczas
technicznie mozliwe, gdyz wymagato sporzgdzenia stosownej inwentaryzacji
budowlanej, a darczynca, jako nie bedgca wiascicielkg ani wspotwiascicielkg
nieruchomosci, nie miata, podobnie jak i pozwany - powdd wzajemny, wptywu na
ustalenie tego udziatu. Nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze btedne okreslenie w
umowie zobowigzujgcej wielkosci udziatu w nieruchomosci wspdlnej nie powoduje
jej niewaznosci, poniewaz sam przepis art. 3 ust. 3 u.w.l. jest wystarczajgca

podstawg korekty w ksiedze wieczystej wadliwie wpisanego udziatu (por.



uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK
43/13, OSNC 2014/6/64). W zwigzku z tym, uzaleznienie waznosci tego rodzaju
umowy (o skutku zobowigzujgcym), od wskazania jakiegokolwiek udziatu w
nieruchomosci wspdlnej, nawet gdyby strony umowy nie miaty przestanek do jego
okre$lenia, byloby pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Bezcelowe bytoby
podanie takiej wielkosci, przy sSwiadomosci , ze i tak konieczna bedzie w przysztosci

korekta.

W  zwigzku z prawnym wyodrebnieniem przedmiotowego lokalu
mieszkalnego i przeniesienia jego wiasnosci na rzecz J. S., ziscit sie zastrzezony w
umowie z dnia 19 czerwca 2007 r. warunek. Wpis do ksiegi wieczystej
konstytuujgcy to prawo (art. 7 ust. 2 u.w.l.) oraz wpis wtasnosci na rzecz J. S.

nastgpit za jej zycia (k. 5-6).

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c., prawa i obowigzki majgtkowe zmartego

przechodzg z chwilg $mierci na jego spadkobiercéw.

Podstawg umowy darowizny w czystej postaci (causa donandi) jest jej
dokonanie wytgcznie po to, aby nastgpito przysporzenie na rzecz innej osoby,
bez zadnego ekwiwalentu. Art. 888 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe darowizny,

darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego swiadczenia kosztem swego majgtku.

Niekiedy w cel takiej umowy jest wkomponowana czesciowa
odptatnos¢ (negotium mixtum cum donatione). Z twierdzen powoda wzajemnego
wynika, ze wykup przedmiotowego lokalu z zasobéw gminnych na witasnos$¢ J.S.
nastgpit za jego fundusze, a ponadto opiekowat sie nig. W konsekwencji ze
wzgledu na kauzalny charakter umowy darowizny konieczne byto zbadanie, czy do
chwili $mierci J. S. lezacy u podstaw umowy z dnia 19 czerwca 2007 r. cel zostat
zrealizowany, a w konsekwencji czy jej zobowigzanie istnialto w momencie otwarcia
spadku i w zwigzku z tym przeszto na powoddéw jako jej nastepcow prawnych; ma
to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego (w wersji gtbwnej).
Te zagadnienia zostaty pominiete przed Sad drugiej instancji. Stwierdzenie braku
podstaw do uwzglednienia roszczenia niepienieznego (zobowigzania do ztozenia
o$wiadczenia woli) w kontekscie celu umowy zobowigzujgcej z 19 czerwca 2007 r.,

wymagatoby zbadania zasadnosci zgtoszonego jako ewentualne roszczenia



odszkodowawczego, z pominieciem przyjetego przez Sady obu instancji - jako

podstawa jego oddalenia - argumentu o jej niewaznosci.

Ze wzgledu na to, iz od rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego (gtdwnego)
zalezy przymiot legitymacji procesowej czynnej powodow - pozwanych wzajemnie
w sprawie 0 eksmisje pozwanych, zaskarzony wyrok ulegt uchyleniu w catosci.
W zwigzku z tym, ze pierwszy z zarzutdw kasacyjnych doprowadzit do
zamierzonego przez pozwanego - powoda wzajemnego skutku prawnego,

pozostate zarzuty majg uboczne znaczenie.

Tym niemniej, odnoszgc sie do zakwestionowania przepisow ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie prawa lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie k.c. (j.t. Dz. U. z 2014 r. , poz. 150 ze zm., zwana dalej u.o.p.l.), wskazaé
trzeba, ze jakkolwiek pozwani byli lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1
u.o.p.l.,, bowiem z racji tgczacych ich ze zmartg J. S. stosunkéw (pozwany-powdd
wzajemny byt jej pasierbem), zajmowali ten lokal na zasadzie uzyczenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 484/07, nie publ.), to
jednak orzekajgc o braku ich uprawnien do otrzymania lokalu socjalnego, Sad
drugiej instancji nie naruszyt przepisu art. 14 ust. 4 pkt. 2 u.o.p.l. Wprawdzie
pozwany - powdd wzajemny zostatuznany za niepetnosprawnego w stopniu
znacznym w rozumieniu ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (j.t. Dz.
U. 2015 r. poz. 163 ze zm., poprzednio ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej), jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze
dysponowat on wraz z pozwang An. S. prawem do lokalu mieszkalnego, ktérego
wiasnos¢ w 2012 r. przeniesli na corke - pozwang Ag. S. Zatem, potrzeby
mieszkaniowe moze zaspokoi¢ wtym mieszkaniu, gdyz obdarowana

jest obowigzana do okazania
wdziecznosci w stosunku do darczyncéw; nie zostato wykazane, aby pozwani nie
mogli wspolnie mieszkac.

Zwazywszy na fakt, ze pozwani majg mozliwo$¢ zamieszkania w innym
lokalu, za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. w zw.

zart. 5k.c.
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Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. art. 398"° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1i2 k.p.c. w zw. z art. 398°' k.p.c.

kc



