Sygn. akt I ACa 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...) w K.

z udzialem interwenientek ubocznych po stronie powodowej: E. G. (1) i M. F. (1) oraz interwenientéw ubocznych po
stronie pozwanej: W. K., J. D. (1) iJ. D. (2)

o uchylenie uchwal wspo6lnoty mieszkaniowej i o nakazanie okreslonego dzialania
na skutek apelacji interwenientow ubocznych W. K., J. D. (1), J. D. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1776/14

1. uchyla zaskarzony wyroku w punkcie IT i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z roszczeniem o Swiadczenie;

2. oddala apelacje w pozostalych czeéciach;

3. zasadza na rzecz powoda P. P. od kazdego z interwenientow ubocznych: W. K., J. D. (1), J. D. (2) kwoty po 180 zl
(slownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytulem czesci kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Barbara Gorzanowska SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r.



Powod P. P. domagat sie uchylenia uchwal Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...)w K. z dnia 28 maja
2014 r.: nr (...) — wyrazajacej zgode na odplatne wydzierzawienie czesci wspdlnej nieruchomosei (... )w K,
przylegajacej do lokali nr (...)pod tarasy dla tych lokali na warunkach okres§lonych przez Wspdlnote i nr (...)-
ustalajacej wynagrodzenie za wydzierzawienie czeSci wspolnej nieruchomosci dla w/wlokali, oraz nakazania usuniecia
metalowych przegréd poprzecznych biegnacych od bariery ochronnej do Sciany budynku przy ulicy (...)w K. przy
lokalach mieszkalnych oznaczonych numerami (...) wraz z wypeliajacymi je matami drewnianymi i ratanowo—
trzcinowymi;, uniemozliwiajacych dostep do klatek schodowych osobom niepelnosprawnym na wézkach inwalidzkich
i zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. Powdd powolywal sie na razace naruszenie przez wymienione uchwaly
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, oraz to,
ze wyrzadzaja krzywde nie tylko osobom niepelnosprawnym mieszkajacym w budynku przy ul. (...), ale takze mlodym
matkom korzystajacym z wozkéw dla dzieci oraz pozostaja w razacej sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa budynku przy ul. (...)w K. wnosila o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze
nie naruszyla przepisow prawa podejmujac uchwale w sprawie wydzierzawienia cze$ci wspoélnej, gdyz stan ten
(zagrodzenie przejécia) istnieje od poczatku istnienia Wspodlnoty i nigdy przejscie to nie bylo wykorzystywane przez
niepelnosprawnych, dla ktorych wykonano w 2013r. podjazdy dla wozkéw na schodach prowadzacych do klatek
wejéciowych.

Do niniejszego postepowania przystapili w charakterze interwenientéw ubocznych - po stronie powodowej M. F. (1) i
E. G. (1) popierajac powbddztwo a po stronie pozwanej - W. K., J. D. (1) i J. D. (2), wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny uchylil w calo$ci uchwaly Wspolnoty
Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...)w K. z dnia 28 maja 2014 roku Nr (...) i Nr (...); nakazal Wspdlnocie
Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...)w K. usuniecie metalowych przegrdod poprzecznych biegnacych od bariery
ochronnej do $ciany budynku przy ulicy (...) w K. przy lokalach mieszkalnych oznaczonych numerami (...) - wraz
z wypehliajacymi je matami drewnianymi i ratanowo—trzcinowymi; nakazal $éciagnac od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 509,65 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.497 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskiem z dnia 15 grudnia 2008r. inwestor (...)Sp. J. w K. wystapil o udzielenie pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z instalacjami wewnetrznymi: wody zimnej i cieplej, kanalizacji
sanitarnej, elektryczna, centralnego ogrzewania zasilana z kotlow gazowych, gazowa, wentylacji mechanicznej i
urzadzen techniczno-budowlanych zwigzanych z budynkiem, zlokalizowanych na terenie dziatek nr ewid. (...)i czesci
dzialki(...)polozonych w obrebie (...) w K. przy ul. (...). Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor zalaczyt
wymagane przepisami art. 33 ust. 2 ustawy z 1994r. — Prawo budowlane dokumenty: cztery egzemplarze projektu
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi oraz za$wiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu;
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane; ostateczng decyzje
Prezydenta Miasta K. Nr (...) z dnia 8 stycznia 2008r. znak: (...)o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Decyzja Nr (...) z dnia 13 lutego 2009r. znak: (...)Prezydent Miasta K. po rozpatrzeniu wniosku (...)Sp. J. o pozwolenie
na budowe zlozonego w dniu 15 grudnia 2008r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit (...)Sp. J. w K. pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z instalacjami wewnetrznymi: wody zimnej i cieplej, kanalizacji
sanitarnej, elektryczna, centralnego ogrzewania zasilang z kottow gazowych, gazowa, wentylacji mechanicznej i
urzadzen techniczno-budowlanych zwigzanych z budynkiem, ktéra to inwestycja ma by¢ zlokalizowana na terenie
dzialek nr ewid.(...)i czeSci dzialki(...)potozonych w obrebie (...) w K. przy ul. (...). W uzasadnieniu decyzji stwierdzono,
ze: projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest kompletny, sklada sie z projektu zagospodarowania terenu i
z projektu wielobranzowego architektoniczno- budowlanego, zawiera takze informacje dotyczaca bezpieczenstwa i



ochrony zdrowia; projekt zostal sporzadzony przez projektantow posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujacych sie aktualnym, na dzien sporzadzenia projektu, zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej
izby samorzadu zawodowego; posiada niezbedne uzgodnienia rzeczoznawcy ds. p.poz.; projektanci dolaczyli do
przedmiotowego projektu budowlanego oSwiadczenie o sporzadzeniu tego projektu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Wobec powyzszych ustaleni inwestor spelnil wszelkie wymagania do
uzyskania pozwolenia na budowe wynikajace z przepiséw Prawa budowlanego.

Sad Okregowy podal, ze projekt budowlany stanowiacy zalgcznik graficzny do w/w decyzji Nr (...)z dnia 13
lutego 20009r. znak: (...)nie przewidywal budowy pochylni dla oséb niepelnosprawnych. Projekt ten przewidywal
dostep osobom niepelnosprawnym do klatek schodowych bezposrednio z chodnika zaprojektowanego wzdluz
$ciany zachodniej budynku. W w/w projekcie balkony do mieszkan nr (...)zostaly zaprojektowane na zachodnio-
polnocnej Scianie budynku, a plyta balkonowa zostala osadzona bezposérednio na terenie wokoél budynku. Rowniez
w projekcie zagospodarowania zatwierdzonym decyzja Nr(...)nie bylo potrzeby zaprojektowania podjazdu dla osob
niepelnosprawnych, poniewaz dojécie i dojazd dla os6b niepelnosprawnych do klatek schodowych przewidziano
z poziomu terenu wprost z chodnika zlokalizowanego przy zachodniej $cianie budynku (na mapie oznaczonego
kolorem zoltym), nieprzylegajacego bezposrednio do Sciany budynku. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2010r. znak:
(...)Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. udzielil firmie (...)Sp. J. pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wybudowanego na dzialkach nr ewid. (...)i czesci dzialki (...) przy ul. (...) w K.
Uprzednio, przed wydaniem w/w decyzji, w dniu 11 pazdziernika 2010r. przy udziale inwestora przeprowadzono
obowigzkowa kontrole zakonczonej budowy, w wyniku ktoérej stwierdzono, ze budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zrealizowana zostala zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i warunkami udzielonego
pozwolenia na budowe. W dacie w/w obowigzkowej kontroli zakoniczonej budowy przeprowadzonej w dniu 11
pazdziernika 2010r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta K. nie stwierdzono zadnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie dostepnosci obiektu dla os6b niepelnosprawnych. W
toku czynno$ci kontrolnych podczas przedmiotowej obowigzkowej kontroli inspektorzy organu nadzoru budowlanego
w asy$cie przedstawiciela inwestora — inspektora nadzoru inwestorskiego bez zadnych przeszkod przeszli chodnikiem
prowadzacym do klatek schodowych. Przy naroznych mieszkaniach od strony ul. (...) na parterze budynku balustrady
nie byly zalozone. Wyjscia z tych mieszkan prowadzily na balkony, ktérych poziom odpowiadal poziomowi chodnika,
chodnik ten przylegal bezpoérednio do balkonéw. W projekcie budowlanym przy tych balkonach przewidziano waski
pas zieleni. W dniu kontroli pas ten byl jedynie przesuniety za chodnik. Zmiana taka nie zostala uznana za istotne
odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, zar6wno w dniu 11 pazdziernika 2010r., jak i w chwili zamkniecia rozprawy
przedmiotowy budynek posiadal i posiada wykonane pochylnie, przejécia i dojScia przeznaczone dla osbb
niepelnosprawnych — posiadaja one parametry techniczne na poziomie przewidzianym ustawowo lub nawet znaczaco
od nich korzystniejsze, np. Srednia szeroko$¢ przej$¢ wynosi okolo 1,00 m zamiast oczekiwanej minimalnie 1,50 m.
Podobnie lepsze niz normatywne (norma do 6%) jest nachylenie pochylni na poczatku trasy dojScia. Nie stwierdza sie
na nich uskokéw, zalaman czy innych mankamentéw wykonawczych badz uzytkowych. Sa wylozone kostka brukowa
typu (...) w kolorze ciemnopiaskowy melanz i cze$ciowo plytami gresowymi w podobnym odcieniu kolorystycznym, o
dobrych parametrach antyposlizgowych. Opisywane pochylnie i doj$cia wyposazone sa w masywne bariery ochronne
koloru ciemnego grafitu w ukladzie poziomym, o wysoko$ci 110 cm. Korzystanie z przedmiotowych pochylni i
doj$¢ zarbwno przez osoby niepelnosprawne, jak réwniez przez ogdlt mieszkancoéw jest jednak aktualnie catkowicie
niemozliwe. Bariera to uniemozliwiajaca sa zamontowane po dniu 11 pazdziernika 2010r. metalowe przegrody trwale
o wysokosci 110 cm, przebiegajace od opisanej wyzej bariery ochronnej do §ciany budynku przy lokalach mieszkalnych
nr(...), powiazane z nim na stale poprzez przyspawanie i zakotwienie, wypelnione szczelnie przewyzszajacymi je w
granicach 10-30 cm blendami w postaci mat drewnianych i ratanowo-trzcinowych. Uzyte materialy i technologia
wykonania barier ochronnych oraz poprzecznych sg tozsame. Na trasie przejScia od strony pélnocnej i zachodniej
ustawione sg pokaznej wielko$ci drewniane donice skrzyniowe, ktére rOwniez ograniczaja korzystanie z tego ciggu
przez osoby poruszajace sie na wozkach inwalidzkich czy przewozace w wozkach male dzieci.



Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie uruchomiony zostal proces
przenoszenia wlasnoéci poszczegdlnych lokali. Aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 2010r. zawartym przed
notariuszem V. T. w Kancelarii Notarialnej w K. Rep. (...) A. N. dzialajagca w imieniu i na rzecz spéiki (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka (...)z siedziba w K. ustanowila odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...)o pow. uzytkowej 57,80 m2 polozonego w budynku wielorodzinnym, zlokalizowanym w
K. przy ul. (...), sprzedajac go wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspolnych budynku nie shuzacych do
wylacznego korzystania przez wlascicieli poszczegblnych lokali oraz w gruncie pod budynkiem za cene 327.800 zl na
rzecz P. i H. malzonkow (...) i M. P., ktorzy lokal ten wraz z udzialem w czeSci wspoélnej kupili na wspotwlasno$é. W
§(...)tegoz aktu notarialnego A. N. oS§wiadczyta m.in. ze: balkony i tarasy, przylegajace do poszczegdlnych lokali, na
zasadach wylacznosci uzywane beda przez wlascicieli lokali, do ktorych przylegaja; do lokali na parterze oznaczonych
numerami (...)przylegaja tarasy, ktore na zasadach wylacznoéci (bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli
innych lokali) uzywane beda przez wtascicieli tych lokali; do lokali na (...)pietrze oznaczonych numerami (...)przylegaja
tarasy, ktore na zasadach wylacznoéci (bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli innych lokali) uzywane
beda przez wlascicieli tych lokali; do lokalu nr(...)przylega teren (ogrodek), ktéry na zasadzie wylacznosci bedzie
uzywany przez wilascicieli tych lokali (bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli innych lokali); tarasy i
ogrodek wskazane s na planie stanowiacym zalacznik do aktu. Aktem notarialnym z dnia 22 pazdziernika 2010r.
zawartym przed notariuszem V. T. w Kancelarii Notarialnej w K. Rep. (...) K. K. dzialajaca w imieniu i na rzecz
spolki (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolka (...)z siedziba w K. ustanowila odrebna wlasno$é lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o pow. uzytkowej 66,80 m2 polozonego na parterze w budynku przy
ul.(...)w K., sprzedajgc go wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspolnych budynku nie sluzacych do
wylacznego korzystania przez wiascicieli poszczegoélnych lokali oraz w gruncie pod budynkiem za cene 296.592
z} na rzecz W. K.. W §(...) tegoz aktu notarialnego K. K. o$wiadczyla m.in. ze: balkony i tarasy, przylegajace do
poszczeg6lnych lokali, na zasadach wylacznoSci uzywane beda przez wiascicieli lokali, do ktoérych przylegaja; do
lokali na parterze oznaczonych numerami (...)przylegaja tarasy, ktore na zasadach wylacznosci (bez dodatkowego
wynagrodzenia na rzecz wlascicieli innych lokali) uzywane beda przez wlascicieli tych lokali; do lokali na (...)pietrze
oznaczonych numerami (...)przylegaja tarasy, ktore na zasadach wylacznosci (bez dodatkowego wynagrodzenia na
rzecz wlaScicieli innych lokali) uzywane beda przez wilascicieli tych lokali; do lokalu nr (...)przylega teren (ogrodek),
ktory na zasadzie wylacznos$ci bedzie uzywany przez wlascicieli tych lokali (bez dodatkowego wynagrodzenia na
rzecz wiascicieli innych lokali); tarasy i ogrodek wskazane sa na planie stanowiacym zalacznik do aktu; do lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem(...) sprzedanego nastepnie interwenientowi ubocznemu, przylega balkon. W §
(...) strony umowy o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy juz nastapito. Aktem notarialnym z dnia 3 listopada
2010r. zawartym przed notariuszem V. T. w Kancelarii Notarialnej w K. Rep.(...) K. K. dzialajgca w imieniu i na
rzecz spoOlki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka (...)z siedziba w K. ustanowila odrebna wlasno$c
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem(...) o pow. uzytkowej 33,40 m2 polozonego na parterze w budynku przy
ul. (...) w K., sprzedajac go wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeéciach wspolnych budynku nie sluzacych do
wylacznego korzystania przez wlascicieli poszczegolnych lokali oraz w gruncie pod budynkiem za cene 157.000 zl na
rzecz J. D. (2) i J. D. (1), ktorzy lokal ten wraz z udzialem w cze$ci wspolnej kupili na wspotwlasnosé. W § (...)tegoz
aktu notarialnego K. K. oSwiadczyta m.in. ze: balkony i tarasy, przylegajace do poszczeg6lnych lokali, na zasadach
wylacznoéci uzywane beda przez wlascicieli lokali, do ktorych przylegaja; do lokali na parterze oznaczonych numerami
(...)przylegaja tarasy, ktére na zasadach wylacznoéci (bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli innych
lokali) uzywane beda przez wlascicieli tych lokali; do lokali na (...) pietrze oznaczonych numerami (...)przylegaja
tarasy, ktore na zasadach wylacznosci (bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli innych lokali) uzywane
beda przez wlascicieli tych lokali; do lokalu nr (...) przylega teren (ogrodek), ktory na zasadzie wylaczno$ci bedzie
uzywany przez wlasScicieli tych lokali (bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli innych lokali); tarasy
i ogrodek wskazane s na planie stanowigcym zalacznik do aktu; do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...), sprzedanego nastepnie interwenientom ubocznym, przylega balkon. W § (...) strony umowy o$wiadczyly, ze
wydanie przedmiotu umowy juz nastapilo. Zawarcie opisanej umowy notarialnej z dnia 3 listopada 2010r. poprzedzilo
zawarcie w dniu 10 czerwca 2009r. miedzy firma ,,(...)Sp. J. z siedzibga w K. reprezentowana przez M. G. a J. D.
(1) i J. D. (2) umowy przyrzeczenia-sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. okolo 33,4 m2 usytuowanego na



parterze budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dzialce polozonej w K. przy ul. (...). Po kupnie mieszkan nr (...)ich
wlasciciele, w tym interwenienci uboczni W. K. i malzonkowie D., na przelomie roku 2010 i 2011 urzadzili tarasy
przylegajace do ich mieszkan, gdyz inwestor nie wybudowal przynaleznych do ich mieszkan balkonéw. Tarasy te
zajely czeéc¢ ciagu komunikacyjnego dla os6b niepelnosprawnych. Zajmuja one wiekszg powierzchnie niz powierzchnia
zaprojektowanych uprzednio balkonow. Metalowe przegrody poprzeczne przebiegajace od bariery ochronnej do
$ciany budynku na zlecenie inwestora wykonywal jego podwykonawca. Nastepnie uzytkownicy tych trzech mieszkan
przylegajace do nich tarasy otoczyli matami z elementéw drewnianych i ratanowo-trzcinowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 12 maja 2011r. zostala wydana decyzja Prezydenta Miasta K. Nr (...) z dnia 12
maja 2011r. znak: (...)zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca inwestorowi pozwolenia na budowe obejmujaca
przebudowe czeSci budynku mieszkalnego wielorodzinnego zwigzang ze zmiang sposobu uzytkowania pomieszczen
gospodarczych na dwa lokale mieszkalne wraz z instalacjami wewnetrznymi wody cieptej i zimnej, kanalizacji
sanitarnej, centralnego ogrzewania, elektryczna na terenie dzialek nr ewid. (...)w obrebie 0010 przy ul. (...) w K.. Po
zrealizowaniu przebudowy nie powstat obowigzek ponownego pozwolenia na uzytkowanie czy zgloszenia uzytkowania
budynku. Projekt budowlany stanowiacy zalacznik graficzny do w/w decyzji z dnia 12 maja 2011r. znak: (...)nie
obejmowal budowy pochylni dla os6b niepelnosprawnych. Budowa schodéw zewnetrznych uwidoczniona na projekcie
zagospodarowania terenu bedacym zalgcznikiem do wniosku w sprawie przebudowy czeSci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zwiazana ze zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen gospodarczych na dwa lokale mieszkalne nie
byla przedmiotem postepowania zakoniczonego w/w decyzja z dnia 12 maja 2011r. Dostep do klatek nr(...), rowniez dla
0s6b niepelnosprawnych przewidziano z poziomu terenu wprost z chodnika zlokalizowanego przy zachodniej $cianie
budynku, przylegajacego bezposrednio do éciany budynku. Do zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej od 2013r.
wchodza; M. J., J. O.1 W. K.. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013r. J. D. (1) i jego zona zwrdcili sie do ,,(...)” Sp. z o.0.
w K. o podanie podstawy prawnej i faktycznej wybudowania przez firme adresata pod oknami ich mieszkania przy
ul. (...) w K. podjazdu dla niepelnosprawnych , zaznaczajac, iz w dacie podpisania umowy o zakupie lokalu nie zostali
poinformowani o zamiarze zlokalizowania pod ich oknami tego typu podjazdu. Drugim pismem z tego samego dnia
jako wlasciciele mieszkania przy ul. (...) w K. w zwigzku z przepisami o rekojmi poinformowali spolke ,,(...)” o wadzie
zakupionego lokalu polegajacej na sprzecznym z projektem budowlanym oraz projektem zagospodarowania terenu
zlokalizowaniu pod oknami lokalu naniesienia polegajacego na wybudowaniu podjazdu dla niepelnosprawnych.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze w pazdzierniku 2013r. pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa reprezentowana
przez Zarzadce Wspoélnot Mieszkaniowych — Zesp6l Wspolnot Mieszkaniowych (...) w K. zlecila firmie (...)z siedziba w
B. wykonanie podjazdow dla wozkéw w (...) klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ul. (...)w K. za kwote 3.500
zl. Podjazdy te zostaly wykonane przez zleceniobiorce w listopadzie 2013r. Powyzsze podjazdy tworza dwutorowe
pochylnie zamontowane na schodach z kostki brukowej prowadzacych do klatek nr (...), pochylnie te polozone
z lewej strony schodéw sa wykonane z azurowych profili z ocynkowanego metalu. Przed klatka nr(...) dlugosé
pochylni wynosi 3,15 m, szeroko$¢ toréw — 25 cm przy rozstepie 26 cm, szeroko$é ciggu schodowego — 200 cm.
Réznica pozioméw w przyblizeniu 0,9 m powoduje kat nachylenia 28 %. Same schody stanowi 8 sztuk stopni o
wysokosci 11,5 cm i szerokoSci 35 m. Schody sa wyposazone w jednostronna bariere metalowa o wysokosci 0,90 m,
umiejscowiong z prawej strony schodow. Przed klatka nr (...) dlugo$é pochylni wynosi 3,86 m, szeroko$é torow —
25 c¢m przy rozstepie 26 cm, szeroko$¢ ciagu schodowego — 200-369 cm. Rbznica poziomdéw w przyblizeniu 1,05
m powoduje kat nachylenia 26%. Same schody stanowi 10 sztuk stopni o wysokoSci 11,5 ¢cm i szerokoéci 36 m.
Schody sa wyposazone w jednostronna bariere metalowg, umiejscowiong z ich prawej strony. Pochylnie zamontowane
na schodach przed klatkami nr(...)nie spelniaja warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uzytkowanie wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690
ze zm.) — w zakresie parametréw dotyczacych dostepnoéci przedmiotowego budynku dla niepelnosprawnych.

W dniu 28 maja 2014r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...)w K..
Na zebranie przybylo 24 z 37 wlascicieli indywidualnych, ktérych udzialy stanowily 71,76 % udzialow budynku.
W zebraniu oprocz wlascicieli wzieli udzial: B. K. — dyrektor (...), I. K. — radca prawny i I. C. — pelnomocnik
(...). Uprzednio wlasciciele lokali w osobach A. W., E. G. (2), A. K. i D. K., M. K., E. G. (1) i A. S. upowaznili



pisemnie inne wskazane osoby do reprezentowania ich na zebraniu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)w K. oraz
do glosowania w ich imieniu nad uchwalami podejmowanymi na tym zebraniu. Przedmiotowe zebranie uchwalilo
lacznie 4 uchwaly, w tym uchwaly Nr (...)w sprawie wydzierzawienia czeSci wspo6lnej nieruchomodci i Nr (...) w
sprawie ustalenia wynagrodzenia za wydzierzawienie cze$ci wspdlnej nieruchomoéci. Wyzej wymieniong uchwala Nr
(...)pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa wyrazila zgode na odplatne wydzierzawienie cze$ci wspdlnej nieruchomogci
(...)przylegajacej do lokali (...) pod tarasy dla tych lokali na warunkach okres§lonych przez Wspoélnote, upowazniajac
Zarzad Wspdlnoty do okreslenia warunkéw umowy oraz do jej podpisania w imieniu Wsp6lnoty. Wykonanie uchwaty
powierzono Zarzadowi Wspdlnoty, stwierdzajac w uchwale, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Za
przyjeciem uchwaly glosowalo 18 wlasScicieli lokali, tj. 52,71% udzialow, przeciw zaglosowalo 6 wlascicieli lokali,
tj. 19,05% udzialéow (lokale nr (...)), nikt nie wstrzymal sie od glosowania. Uchwalg Nr (...)pozwana Wspdlnota
Mieszkaniowa ustalila wynagrodzenie za wydzierzawienie czeSci wspdlnej nieruchomosci dla lokali (...) w kwocie
40 z} od kazdego lokalu, platne do 10-go dnia kazdego miesiaca, stwierdzajac, ze wplywy z dzierzawy beda zasilaly
fundusz remontowy. Wykonanie uchwaly powierzono Zarzadcy i Zarzadowi Wspdlnoty, uznajac w uchwale, ze
uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 18 wlascicieli lokali, tj. 52,71% udzialéw,
nikt nie zaglosowal przeciw, wstrzymalo sie od glosowania 4 wlascicieli lokali, tj. 13,71% udzialéw (lokale nr (...)).
Pismem z dnia 10 kwietnia 2015r. J. D. (2), J. D. (1), W. K., D. K., A. K. 1 A. O. wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z dnia 11 pazdziernika 2010r. znak: (...)Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. w przedmiocie
udzielenia firmie (...) Sp. J. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wybudowanego
na dzialkach nr ewid. (...)i czeSci dzialki (...) przy ul. (...)w K.. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
postanowieniem z dnia 11 maja 2015r. znak: (...)odmdéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji (...) dla Miasta K. z dnia 11 pazdziernika 2010r. Na w/w postanowienie organu wojewo6dzkiego z dnia 11
maja 2015r. w ustawowym terminie wnieéli zazalenie J. D. (2), J. D. (1), W. K. i A. O., natomiast A. K. i D. K.
wnieéli zazalenie z uchybieniem terminu do jego wniesienia. W zlozonym zazaleniu J. D. (2) i J. D. (1) twierdzili,
ze pozwolenie na uzytkowanie budynku wydane zostalo wedlug stanu faktycznego innego niz pierwotny projekt
budowy, co narusza ich prawo jako wlascicieli mieszkania umiejscowionego na parterze bloku; twierdzili nadto, ze
inwestor zrealizowat obiekt z odstepstwami, czyli nie wybudowal balkonu dla ich mieszkania nr(...) i umiejscowil
ciag komunikacyjny w bezposrednim styku ze Sciang bloku od strony poéinocnej, a wejscie do klatek nr(...) jest
inne niz przewidywal projekt. Po rozpatrzeniu zazalenia J. D. (2), J. D. (1), W. K. i A. O. na postanowienie (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 11 maja 2015r. znak: (...)w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia 15 lipca 2015r. znak: (...)utrzymal
w mocy zaskarzone postanowienie. Na postanowienie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca
2015r. znak: (...) J. D. (2) i J. D. (1) zlozyli skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Wskutek
jej rozpoznania Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r. sygn. akt VII SA/Wa
1936/15 uchylil zaskarzone postanowienie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca 2015r. znak:
(...)oraz poprzedzajace je postanowienie organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu swego wyroku Sad stwierdzil
m.in., ze skarzacy konsekwentnie wskazywali na brak zgodno$ci przedmiotowej inwestycji przy ul. (...) w K. z decyzja
Prezydenta Miasta K. Nr (...) z dnia 13 lutego 2009r. o pozwoleniu na budowe. Twierdzili, ze w projekt budowlany
przewidywal dostep do klatek nr (...) bezposrednio z poziomu 0, czyli z chodnika zaprojektowanego wzdluz $ciany
zachodniej budynku, podczas gdy teren jest duzo zawyzony i do klatek prowadza schody, ponadto zgodnie z projektem
do Kklatek nr (...) prowadzi chodnik usytuowany ponad metr od obrzezy balkonéw do mieszkan(...) podczas gdy
ciag przebiega przy samej $cianie bloku i prowadzi przez balkony. Od zapadlego w/w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 22 czerwca 2016r. nie wplynela skarga kasacyjna — wyrok ten jest prawomocny od
dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad pierwszej instancji podal nadto, ze pow6d posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym
z powodu niepelnosprawnosci ruchowej, przyznane na czas nieokre$lony. Jego niepelnosprawno$¢ datuje sie od
1994r. Powod choruje na zesztywniajgce zapalenie stawéw kregostupa, lekarze przewiduja, ze juz za 2-3 lata moze
by¢ zmuszony do poruszania sie na wozku inwalidzkim. Interwenientka uboczna M. F. (1) i jej maz H. F. sa
wlaécicielami lokalu mieszkalnego nr (...)(oznaczonego wcze$niej jako (...)) polozonego w K. przy ul. (...) nabytego
na podstawie umowy notarialnej ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 13 wrze$nia 2011r.



Interwenientka uboczna ma syna M. F. (2) urodzonego (...), ktory orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw
Orzekania o NiepelnosprawnosSci w K. z dnia 11 lutego 2014r. zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych, przy
ustaleniu, Ze niepelnosprawno$é datuje sie od urodzenia i orzeczeniu, iz wymaga on koniecznoS$ci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie, jak tez wymaga
ustug terapeutycznych i rehabilitacyjnych. Interwenientka uboczna E. G. (1) i jej maz L. G. sa wlascicielami lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) nabytego na podstawie umowy notarialnej ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 29 listopada 2010r. Matka interwenientki ubocznej — K. W. orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 1999r. zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy, a orzeczona niezdolnoéé¢ do pracy
uznano za trwala. E. G. (1) ma syna F. G. urodzonego (...).

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania powodztwa za uzasadnione w calo$ci.

Przytaczajac tres¢ art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 1892) Sad
pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie roszczenie pozwu zostato sformulowane jako zadanie uchylenia
zaskarzonych uchwal i takie roszczenie bylo zglaszane konsekwentnie w toku calego procesu, jednakze w pismach
procesowych z dnia 24 lutego 2015r. i 3 sierpnia 2016r. powdd podnosil okolicznoéci majace $§wiadczyé wg niego
o tym, ze uchwaly zapadly, nie uzyskujac wymaganej liczby glosow. W ocenie Sadu podnoszone przez powoda
nieprawidlowos$ci w rzeczywisto$ci nie wystapily. I tak powo6d zarzucil, ze w glosowaniu nad uchwalami wziela udziat
osoba bedaca lokatorem, a nie wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...) (zamiast wlasSciciela T. C. mial glosowac
jego ojciec J. C.). Jak jednak jest widoczne na odpisie listy podpiséw wlascicieli lokali glosujacych nad uchwatami
podejmowanymi na zebraniu w dniu 28 maja 2014r., w rubryce dotyczacej lokalu nr (...) widnieje nieczytelny podpis, z
ktérego nie mozna wnioskowad, czy zlozyla go osoba o imieniu J. czy T., powod za$ poza wlasnymi twierdzeniami na te
okoliczno$¢ wbrew dyspozycji przepisu art. 6 k.c. nie przedstawil zadnych innych dowodéw, a powyzsze kwestionuja
pozostali zainteresowani, np. interwenientka uboczna J. D. (2) w piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2016r., za$
czlonkowie zarzadu pozwanej wspdlnoty tej okolicznoSci nie pamietali. Za niezasadny Sad uznal takze drugi z zarzutow
powoda zwiazany z lokalem garazowym. Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sad wskazal, iz wiekszo$é glosow
wymagang przepisem art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali okreslaja glosy wlascicieli, a nie wspotwlascicieli, takze
wtedy, gdy lokal garazowy ma wielu wspotwlascicieli; ze wzgledu na niepodzielno$é udziatu i zwigzanego z nim prawa
glosu uzasadnione jest przyjecie analogicznych regul rowniez w przypadku glosowan na zasadach ogélnych, gdy
wiekszos¢ glosow liczona jest wedlug wielko$ci udzialéw (Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyroku z dn. 30.09.2015r.
sygn. I CSK 773/14, OSNC 2016/9/104, i uchwaly z dn. 12.12.2012r. sygn. III CZP 82/12, OSNC 2013/6/75). Takie
stanowisko zajmowali w sprawie takze interwenienci uboczni J. D. (2) i W. K.. Wreszcie ostatni z zarzutéw powoda
dotyczacy pelnomocnictw réwniez nie moze sie osta¢, skoro powdd twierdzi, ze udzielone przez wlasciciela lokalu
umocowanie do glosowania wymaga dla swej skuteczno$ci pelnomocnictwa rodzajowego, a przeciez takie wlasnie
odpisy upowaznien powo6d sam zlozyl — jest w nich wyraznie mowa o tym, Ze dana osoba upowaznia inna osobe
»~do reprezentowania mnie na Zebraniu Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)w K. w dniu 28 maja 2014r. oraz do
glosowania w moim imieniu nad uchwatami podejmowanymi na tym zebraniu”.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lno$ci opinie bieglego z zakresu budownictwa
K. P. Sad pierwszej instancji uznal, ze przedmiotowa uchwata nr (...)jest niezgodna z przepisami prawa, a konkretnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich uzytkowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Katy nachylenia zamontowanych
na schodach prowadzacych do klatek schodowych nr(...)pochylni, okreslonych przez bieglego na 28% i 26% nie sa
prawidlowe, bowiem dopuszczalny parametr nachylenia zewnetrznej pochylni pod katem dostepno$ci budynkow dla
0s6b niepelnosprawnych wynosi 6%. Ponadto przy schodach do klatek nr (...) jest jednostronna bariera poreczowa
podczas gdy wymagana jest bariera dwustronna, nadto bariera powinna by¢ przy samej pochylni, natomiast w
rzeczywisto$ci znajduje sie ona przy schodach przy trawniku, a nie przy pochylni, co uwidoczniaja zdjecia wykonane
przez bieglego oraz zlozone przez powoda.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil opinie bieglego K. P. podzielajac jej wnioski. Z opinii bieglego wynika, ze plan
zagospodarowania terenu, ktory stanowil cze$¢ zatwierdzonej dokumentacji budowlanej (decyzja z dn. 277.08.2008r.)



przewidywal inne niz ostatecznie zrealizowane rozwigzanie dostepu do budynku przez osoby niepelnosprawne, a
mianowicie dostep do klatek schodowych byt zaprojektowany poprzez ciag pieszy od rejonu wejSciowego wokot strony
ponocnej oraz zachodniej do pierwszego zewnetrznego naroza, wszelako jednak w pewnym oddaleniu (w przyblizeniu
2 m) od écian zewnetrznych. Graficznie jest to uwidocznione na kopii fragmentu ,,Planu podziatu taraséw i terenu
wokol budynku Wojewodzka”, stanowiacej zalacznik N(...) do opinii, gdzie przedmiotowy ciag pieszy zamarkowany
jest kolorem szarym. Rozwigzanie ostateczne dojécia do budynku, zrealizowane i odebrane do uzytkowania na
podstawie decyzji (...)z dnia 11 paZdziernika 2010r. jest uwidocznione na ,Szkicu inwentaryzacji powykonawczej
budynku wielorodzinnego K. ul. (...)”, a jest to dokument wykonany przez branzowg firme geodezyjna (...) w okresie
bezposrednio przed odbiorem — pozwoleniem na uzytkowanie budynku (jest datowany na sierpien/wrzesien 2010r.).
Szkic ten jednoznacznie wskazuje, ze dojscie — ciag pieszy przylega bezposrednio do potnocnej i zachodniej $ciany
budynku. Nie zostaly na nim uwidocznione przegrody poprzeczne ciagu pieszego, co oznacza, iz fizycznie ich nie
bylo, a zatem nie stanowily bariery dla os6b niepelnosprawnych. Wedlug bieglego zmiana miejsca usytuowania
ciggu komunikacyjnego — nie jak mialo by¢ pierwotnie w odlegloSci okolo 2 m od $ciany budynku, a przylegajacego
bezposrednio do jego $ciany polnocnej i zachodniej — nie byla zmiang istotng i za takowa nie zostala uznana, zatem
nie wymagalo do projektu zamiennego. Powyzsze potwierdza pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta K. z dnia 9 maja 2016r., w ktérym stwierdzono, ze w projekcie budowlanym przy balkonach przewidziano
waski pas zieleni, w dniu kontroli pas ten byl jedynie przesuniety za chodnik, ale zmiana taka nie jest istotnym
odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego. Ostatecznie w pi$émie tym Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego stwierdza, ze balustrady w tych konkretnych mieszkaniach (przez bieglego nazwane metalowymi
przegrodami poprzecznymi) zostaly zamontowane niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym dopiero po
uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie budynku, co §wiadezy¢ moze o celowym dzialaniu inwestora
w porozumieniu z zainteresowanymi wlascicieli lokali. W konkluzji Inspektor Nadzoru o$§wiadcza, ze jezeli inwestor
wykonalby te balustrady przed obowiazkowa kontrola zakoniczonej budowy, to z pewno$cig nie uzyskalby pozwolenia
na uzytkowanie obiektu z uwagi na wprowadzenie oczywistej bariery architektonicznej w tym budynku — zmiana
taka bylaby niezgodna z projektem budowlanym, z przepisami techniczno-budowlanymi oraz warunkami udzielonego
pozwolenia na budowe. Wnioski Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta K. zawarte w cytowanym
wyzej piémie sa zgodnie z wnioskami bieglego K. P., ktory jednoznacznie zaopiniowal, ze przy przedmiotowym
budynku istnieja bariery architektoniczne i sg one niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem
na uzytkowanie budynku. Nadto biegly, z uwagi na okoliczno$é, iz uzyte materialy i technologia wykonania barier
zabezpieczajacych (ochronnych) oraz przegrod poprzecznych wydaja sie byé tozsame, wysnul domniemanie, ktore
Sad Okregowy podzielil, ze wykonal je ten sam wykonawca, czyli inwestor, zapewne w porozumieniu z osobami
zainteresowanymi, czyli wladcicielami mieszkan nr (...). Z tego wzgledu okoliczno$ci podnoszone przez przedstawiciela
spolki(...)w piSmie z dnia 5 lipca 2012r. do Zespolu Wspoélnot Mieszkaniowych (...) K., iz na budowe przedmiotowych
tarasow spolka nigdy nie wyrazala zgody, Sad potraktowal tylko jako nieudolng prébe odciecia sie od sytuacji, gdy
powstale tarasy przegradzaja ciagg komunikacyjny dla oséb niepelnosprawnych, ale przeciez tarasy te powstaly tylko
dlatego, Ze nie zostaly wykonane zaprojektowane balkony.

Sad Okregowy wyrazil zrozumienie dla wlascicieli przedmiotowych mieszkan, ze nie chcieli mie¢ ciagu
komunikacyjnego bezposrednio przy swoich oknach, skoro zgodnie z aktami notarialnymi umoéw ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy kupowali oni mieszkania z balkonami, ktére de facto nie zostaly wykonane w
sposob, w jaki kazdy wyobraza sobie typowy balkon. Nawet gdyby to mial byé¢ balkon usytuowany praktycznie tuz
nad powierzchnig ziemi, przy poziomie gruntu, to jednak w jaki§ sposob spelnialby swoja role, czyli zapewnienie
pozadanej intymnoSci i poczucia wzglednego bezpieczenstwa uzytkownikom spornych mieszkan. O zaistnialg sytuacje
ich wlasciciele, w tym interwenienci uboczni W. K. i malzonkowie D., ewentualne pretensje i roszczenia winni zglaszaé
wzgledem inwestora (spolki(...)), ktory sprzedal im lokale w stanie niekompletnym, bez faktycznych balkondw.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala nr (...) nie tylko jest niezgodna z przepisami prawa, ale
jednoczes$nie narusza interesy powoda (jest to kolejna przestanka skutkujgca ich uchyleniem), bowiem P. P. posiada
orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym z powodu niepelnosprawnoéci ruchowej, przyznane na
czas nieokre$lony, gdyz choruje na zesztywniajace zapalenie stawoéw kregostupa, a lekarze przewiduja, ze juz za



2-3 lata moze by¢ zmuszony do poruszania sie na wozku inwalidzkim (wyjasnienia m.in. w tej kwestii skladal na
poczatku stycznia 2015r., ktére nastepnie potwierdzil w swych zeznaniach, i wyja$nial wowczas, ze perspektywa
poruszania sie na wozku inwalidzkim grozi mu juz nawet za 4-5 lat). W sytuacji, gdy z uwagi na stan swego zdrowia
bedzie juz wymagal korzystania z wozka inwalidzkiego, bedzie potrzebowal dogodnego, niczym nieograniczonego ani
utrudnionego dostepu do nalezacego do niego mieszkania, zatem ma on ewidentny osobisty interes w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa.

Na koniec Sad Okregowy zaznaczyl, ze pow6d wytaczajac powddztwo w dniu 7 lipca 2014r. nie uchybil przewidzianemu
ustawg 6-tygodniowemu terminowi zaskarzenia spornych uchwal, ktéry nalezy liczyé od dnia podjecia uchwal na
zebraniu ogo6lu wiascicieli lokali, czyli od dnia 28 maja 2014r. (art. 25 ust. 1a ustawy o wiasno$ci lokali). Sad
Okregowy nadto nadmienil, iz oddalil wnioski powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. G. i A. S,
poniewaz okolicznoéci, na jakie powolywal ich powdd, nie wplynelyby na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem
przesadzajace w tym zakresie sg opinia bieglego i zgromadzona dokumentacja, nadto wniosek o przestuchanie tychze
Swiadkow byl zdecydowanie spdzniony

Jako konsekwencje uchylenia zaskarzonej przez powoda uchwaly pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej Nr (...) z dnia
28 maja 2014r., Sad pierwszej instancji wskazal potrzebe uchylenia réwniez uchwaly Nr (...), o czym orzekl w pkt
I wyroku. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, istnieje takze potrzeba uwzglednienia zadania w pozostalej czesci, a
mianowicie nakazanie pozwanej Wspolnocie usuniecia metalowych przegréd poprzecznych biegngcych od bariery
ochronnej do $ciany budynku przy ul. (...) w K. przy lokalach mieszkalnych nr (...) wraz z wypelniajacymi je matami
drewnianymi i ratanowo-trzcinowymi (pkt II wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. (pkt III i IV).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli interwenienci uboczni po stronie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
~J.D.(2),J.D.(1)iW. K.

J. D. (2) zaskarzyla w calosci wyrok Sadu Okregowego wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w
calos$ci, zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego J. D. (2) kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego. Interwenientka uboczna zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 36a ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz.U.2016.290 j.t. ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w efekcie przyjecie, ze zawyzenie poziomu ,0”
bloku i niewybudowanie chodnika od strony zachodniej bloku zapewniajacego dostep osobom niepelnosprawnym
do bloku mieszkalnego wielorodzinnego - mimo, ze niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym - nie jest
istotnym odstapieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego i nie wymaga zmiany pozwolenia na budowe;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 36a ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz.U.2016.290 j.t. ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie przyjecie, ze uchwala nr (...)0 w
efekcie (...)) Wsp6lnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. (...)w K. jest niezgodna z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich uzytkowanie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek
przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji nieprzyjecie, ze doszlo do zawyzenia
poziomu,,(...)”, co skutkowalo niewybudowaniem chodnika od strony zachodniej bloku mieszkalnego zapewniajacego
- zgodnie z projektem budowlanym - dostep osobom niepelnosprawnym do calego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego;



4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze w projekcie
budowlanym przewidziano przy balkonach mieszkan nr (...)waski pas zieleni, ktéry w dniu kontroli byl jedynie
przesuniety za chodnik i przyjecie, ze jedynie do takiej zmiany zatwierdzonego projektu budowlanego doszlo;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze bariera
architektoniczng dla niepelnosprawnych sa tarasy J. J. malz. D.;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze osoby
niepelnosprawne, w tym P. P. nie majg dostepu do calego budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Interwenient uboczny J. D. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania w razie, gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza ku temu przeslanki; zasadzenie od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - J. D. (1) kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich uzytkowanie poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze uchwata nr (...)(i w efekcie (...)) Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. (...) w K. jest niezgodna z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich uzytkowanie;

2. naruszenie art. 59 a ust. 2 pkt 2f ustawy Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w wyniku kontroli budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego stwierdzono, ze budowa zrealizowana zostala zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i
warunkami pozwolenia na budowe;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. gdyz w uzasadnieniu wyroku Sad nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa a jedynie wskazal ogoélnie, ze uchwala jest niezgodna z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich uzytkowanie. Tymczasem Sad powinien wskazaé¢ konkretny przepis prawa; nie zawarl w uzasadnieniu
wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie nie ustalil przyczyn, dla ktérych niektérym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

5. naruszenie praw materialnego, tj. art. 36a ust. 1a pkt 5 ustawy Prawo budowlane poprzez jego niewlaiciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zawyzenie poziomu ,,(...)” bloku i niewybudowanie chodnika od strony zachodniej bloku
mieszkalnego zapewniajacego dostep osobom niepelnosprawnym do catego budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
mimo ze niezgodne z projektem, nie jest istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego i nie
wymaga zmiany pozwolenia na budowe;

6. naruszenie art. 222 § 1k.c. i 344 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w wyniku czego wykonanie orzeczenia naruszy
posiadanie i pozbawi wlascicieli lokali mieszkalnych (...) faktycznego wladztwa nad ich balkonami.

Interwenient uboczny W. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisow postepowania cywilnego:

1. art. 191 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz art. 200 § 1 i 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy o roszczenie powoda w zakresie zadania nakazania pozwanej wspolnocie mieszkaniowej usuniecia barier
architektonicznych, podczas gdy w przedmiotowej sprawie tego rodzaju kumulacja roszczen nie jest mozliwa, a sad
okregowy jest wylacznie wlasciwy do rozpoznania sprawy o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej, za$ drugie
z okreSlonych przez powoda zadan nalezalo przekaza¢ sadowi rejonowemu na podstawie art. 200 § 1i 2 k.p.c.;



2. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, uznanie dowodéw powotanych przez strone powodow3a za
wystarczajace do wykazania zasadno$ci zadania pozwu pomimo niewywigzania sie powoda ze spoczywajacego na nim
ciezaru udowodnienia swojego roszczenia, co skutkowalo blednym wnioskowaniem przez sad I instancji na podstawie
wadliwie zebranego, niepelnego materiatu dowodowego, a ponadto ujeciem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
ww. wnioskow w spos6b lakoniczny, powierzchowny, wewnetrznie sprzeczny i miejscami nielogiczny, bez odniesienia
sie do zarzutow i twierdzen m.in. interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej, co cze$ciowo uniemozliwia badz
znacznie utrudnia kontrole instancyjng w tym zakresie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali (dalej w skrocie: u. w.l.)
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito
do blednego ustalenia, iz zarzuty w zakresie braku udowodnienia przez powoda jego roszczenia nie zastuguja na
uwzglednienie, a ponadto poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w przyjeciu
przez Sad, iz dla uznania niezgodnoSci z przepisami prawa, tj. przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dn. 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich uzytkowanie,
wystarczajace jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i oparcie sie na zaprezentowanych w niej wnioskach
i ustaleniach, zwlaszcza w zakresie stwierdzenia, ze przy przedmiotowym budynku istnieja bariery architektoniczne
i sa one niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na uzytkowanie budynku, podczas
gdy przedmiotowa kwestia moze zosta¢ stwierdzona wylacznie w oparciu o prawomocng decyzje administracyjng
wydang we wlasciwym postepowaniu (w sprawach likwidacji barier architektonicznych) - w niniejszej sprawie -
po przeprowadzeniu i prawomocnym zakonczeniu postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dn. 11.10.2010 r. Znak: (...)w przedmiocie udzielenia firmie (...)Sp. j.
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wybudowanego na dzialkach nr ewid. (...)i
czedci dzialki (...) przy ul. (...) w K., z uwagi na realizacje ww. obiektu budowlanego z istotnymi odstepstwami od
warunkéw pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego (niewybudowanie balkon6w dla lokali nr
(...), przeprowadzenie w ich miejsce ciaggu komunikacyjnego w bezpoérednim styku ze $ciang budynku), na temat
ktbérego wszczecia i prowadzenia sad 1 instancji mial wiedze, wyrazem czego jest tresé takze tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego Wyroku, tj. str. 15-16, a mimo to poprzestal na ustaleniach opinii bieglego sadowego;

4. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez niezawieszenie postepowania z urzedu, pomimo zZe rozstrzygniecie niniejszej sprawy
jest zalezne od wyniku innego toczacego sie postepowania, tj. postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dn. 11.10.201-O r. Znak:
(...)w przedmiocie udzielenia firmie (...), G. Sp. j. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wybudowanego na dzialkach nr ewid. (...)i cze$ci dzialki (...) przy ul. (...) w K., z uwagi na realizacje ww.
obiektu budowlanego z istotnymi odstepstwami od warunkéw pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu
budowlanego (niewybudowanie balkonéw dla lokali m (...), przeprowadzenie w ich miejsce ciagu komunikacyjnego
w bezposrednim styku ze $ciang budynku), na temat ktorego wszczecia i prowadzenia sad I instancji mial wiedze
(tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego Wyroku, str. 15-16), a ktére stanowi postepowanie prejudycjalne, tj. jego przedmiot
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem wylgcznie jego wynik moze
przesadzié o rzeczywistym wystepowaniu (lub nie) spornych barier architektonicznych w kontekscie prawidtowosci
realizacji rozwigzan dostepu do budynku przez osoby niepelnosprawne, a tym samym - o niezgodnosci zaskarzonych
uchwat z przepisami prawa;

5.art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym m.in. poprzez przyjecie, ze:

a) zaskarzone przez powoda w niniejszej sprawie uchwaly naruszaja zar6wno przepisy prawa, jak i interes powoda,
cho¢ de facto nie dotycza samych barier architektonicznych, ale stricte: wyrazenia zgody na wydzierzawienie czeSci
wspolnej nieruchomosci Wojewddzka 19, a w dalszej kolejnosci - ustalenia oplaty za dzierzawe, zatem, ze ich
przedmiotem nie jest ukonstytuowanie faktu utworzenia barier architektonicznych dla os6b niepelnosprawnych



(ani zadnych innych), ale wylacznie zgody na dokonanie czynnosci prawnej z wladcicielami trzech lokali, podczas
gdy dopiero uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody przez Wspolnote na zabudowe istniejacego podjazdu (ciggu
komunikacyjnego) moglaby podlegaé¢ ocenie pod katem rozstrzygania kwestii, czy godzi (Iub nie) w przepisy prawa
badz interesy mieszkancéw pozwanej wspolnoty mieszkaniowej;

b) biegly sadowy jednoznacznie zaopiniowal, ze przy przedmiotowym budynku istnieja bariery architektoniczne i sa
one niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na uzytkowanie, podczas gdy dowod ten nie
odnosi sie wprost do faktu zaistnienia niezgodno$ci z przepisami prawa, o jakim mowa wart. 25 ust. 1 u.w.l., a ponadto
nie moze prowadzi¢ do uznania go za podstawe dowiedzenia przez powoda jego twierdzen w tym zakresie, bowiem
w do tego celu stuzy prejudykat w postaci decyzji administracyjnej wydanej we wlaSciwym trybie, a sad cywilny w
tej sytuacji nie jest wladny - cho¢by w oparciu o opinie bieglego sadowego - przesadzac tej kwestii z pominieciem
faktu toczacego sie postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu
na budowe;

¢) to wylgcznie interes powoda zasluguje na ochrone w niniejszym stanie faktycznym, choé¢ jednocze$nie w
treéci uzasadnienia zaskarzonego Wyroku sad I instancji sam podkreéla, iz nie sposob dziwié sie wlascicielom
przedmiotowych mieszkan, ze nie chcieli mie¢ ciagu komunikacyjnego bezpos$rednio przy swoich oknach, skoro
zgodnie z aktami notarialnymi umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy kupowali oni mieszkania
z balkonami, ktore de facto nie zostaly wykonane w sposéb, w jaki kazdy wyobraza sobie typowy balkon, a mimo
poczynienia takiego wniosku nie dokonuje konfrontacji intereséw wtascicieli lokali nr (...)z interesem powoda,
cho¢ przy zalozeniu postulatu obiektywno$ci w ocenie zadania powoda sad mial obowigzek ich uwzglednienia
i wziecia pod uwage, a ponadto rozwazenia okolicznos$ci, ze interes wlaécicieli mieszkan nr (...) zostal juz w
rzeczywisto$ci naruszony, podczas gdy "interes" powoda nie zrealizowal sie dotychczas i ma charakter przyszlo$ciowy,
~projektowany”: lekarze przewiduja, ze juz za 2-3 lata moze by¢ zmuszony do poruszania sie na wozku inwalidzkim -
jest to zatem stan hipotetyczny, a nie istniejacy w dacie orzekania;

d) uznanie, ze powod ma [. . .} ewidentny osobisty interes w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa, podczas
gdy funkcjonowanie wspolnoty mieszkaniowej musi godzi¢ rézne interesy réznych jej czlonkéw, a naruszenie
subiektywnego interesu wlasciciela i subiektywnie postrzeganego interesu wspolnoty poprzez podjecie uchwaly nie
uzasadnia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1u.w.l., gdyz naruszenie interesu w rozumieniu tego przepisu stanowi
kategorie obiektywna ijego ocena nie moze nastepowaé w oderwaniu od innych, uzasadnionych intereséw pozostalych
wlascicieli lokali - w tym przypadku - interwenientdw ubocznych po stronie pozwanej;

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 25 ust. 1 u.w.l. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci w $wietle opinii opracowanej przez bieglego z zakresu budownictwa K. P. nalezy
uznad, ze przedmiotowa uchwala nr (...)jest niezgodna z przepisami prawa, a konkretnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich uzytkowanie, a ponadto, ze ww. uchwala jednocze$nie narusza interesy powoda [. . .}, bowiem P. P. posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, [. . .} a lekarze przewiduja, ze juz za 2-3 lata moze
by¢ zmuszony do poruszania sie na wozku inwalidzkim, w wyniku czego sad uwzglednil zadanie powoda w caloSci
pomimo faktycznego niewykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzil on skutki prawne z uwagi na to, ze u podstaw
rozstrzygniecia znalazl sie niepelny material dowodowy, nieobejmujacy m.in. prejudykatu w postaci prawomocne;j
decyzji administracyjnej: stwierdzajacej istnienie barier architektonicznych (postepowanie w sprawie likwidacji barier
architektonicznych), czy tez decyzji prawomocnie konczgcej toczace sie rownolegle postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dn. 11.10.2010 r. Znak:(...)w
przedmiocie udzielenia firmie (...), G. Sp. j. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wybudowanego na dzialkach nr ewid. (...)i czeéci dzialki (...) przy ul. (...) w K., z uwagi na realizacje ww. obiektu
budowlanego z istotnymi odstepstwami od warunké6w pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego,
a dodatkowo - poprzez uznanie, iz subiektywny interes powoda o charakterze przyszlym i hipotetycznym przesadza o
wypelnieniu przestanki uchylenia zaskarzonej uchwaly, mimo oderwania oceny sadu od rozwazenia go w kontekscie



realnych, istniejacych w dacie orzekania przez sad I instancji interesow wtascicieli lokali nr(...) pozbawionych
balkon6éw na skutek dzialan inwestora, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutéw interwenientéw ubocznych po
stronie pozwanej i orzeczeniem w spos6b niezgodny z prawem materialnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty W. K. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz interwenienta ubocznego W. K. kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Ponadto, skarzacy wnosit o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
z dn. 2.11.2016 r. oddalajacego wniosek interwenienta ubocznego W. K. o zawieszenie postepowania w trybie art.
177 ust. 1 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dn. 11.10.2010 r. Znak: (...)w przedmiocie udzielenia
firmie(...)Sp. j. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wybudowanego na dzialkach
nr ewid. (...)i czeSci dziakki (...) przy ul. (...)w K.; zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego W. K.
kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego w I instancji wedlug norm
przepisanych;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja interwenientéw ubocznych w zakresie, w jakim kwestionuje uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonych
uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...) w K. z dnia 28 maja 2014 roku Nr (...) i Nr (...), jest
nieuzasadniona, a zarzuty w niej podniesione nie prowadza do wzruszenia zaskarzonego wyroku w tej czeSci albowiem
odpowiada on prawu (punkt I uzasadnienia). Odmiennie natomiast Sad Apelacyjny ocenil apelacje w czeSci dotyczacej
uwzglednienia roszczenia o usuniecie metalowych przegrod poprzecznych biegnacych od bariery ochronnej do $ciany
budynku przy ulicy (...)w K. przy lokalach mieszkalnych oznaczonych numerami(...) - wraz z wypekiajacymi je matami
drewnianymi i ratanowo—trzcinowym, a do objetych ta czescia zarzutéw odnidst sie odrebnie (punkt IT uzasadnienia).

I. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie w omawianym
zakresie (punkt I zaskarzonego wyroku) znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych
na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne. Nalezy podkredli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodow w sposéb prawidtowy z punktu widzenia
ich wiarygodno$ci i mocy a z zebranego materialtu dowodowego wyciggnal uzasadnione i logiczne wnioski co
do zaistnialych faktéw. Zarzut orzekania przez Sad pierwszej instancji na niepelnym materiale dowodowym jest
calkowicie bezpodstawny, tym bardziej, ze apelujacy interwenienci nie podali o ktére konkretnie dowody chodzi.
Wprawdzie Sad Okregowy pominal niektére dowody wnioskowane przez strony, jednakze swoje stanowisko co do
oddalenia wnioskow przedstawil w uzasadnieniu, za$ apelacje nie zawieraja zarzutéw w tym przedmiocie. W istocie
zaden z apelujacych interwenientow nie wskazal konkretnych faktow, ktore zostaly ustalone przez Sad Okregowy
niezgodnie z ich twierdzeniami, ich zarzuty koncentrowaly sie bowiem jedynie na ich ocenie i wyprowadzonych z nich
przez Sad wnioskdéw, na tle okre§lonego stanu prawnego, ale pozostaja one poza zakresem przepisu art. 233 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi to
iznim zgodzi¢ sie nie mozna. Tego rodzaju zarzut moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie
swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. kryteriéow, a tego apelujacy nie
uczynili. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.
W sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji dokladnie okreslil
dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku w zakresie dotyczacym kwestionowanych uchwat i
przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Apelujacy w zaden sposob nie wykazali, ze Sad Okregowy uchybil zasadom



logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny wskazanych dowodéw i czyniac
na ich podstawie ustalenia, ktére zreszta w duzej czeSci oparl na faktach niekwestionowanych przez zadna ze stron.
Apelacja stanowi jedynie polemike z wnioskami Sadu pierwszej instancji, ktéra dla przeforsowania tezy skarzacych
nie jest w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajaca. Prawidlowe procedowanie oraz wyrokowanie w tej sprawie uchyla
konieczno$é analizowania caloSci postepowania, oraz wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny odnidst sie do istotnych z punktu
widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznoSci
drugorzednych, majacych jedynie charakter polemiczny.

Apelujacy skupiaja sie zwlaszcza na negowaniu uprawnien Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe do oceny zaistnialej
sytuacji zwiazanej z zajeciem czeSci wspdlnej nieruchomosci przez niektérych wlascicieli lokali w odniesieniu do
praw powoda jako wlasciciela lokalu w przedmiotowym budynku, stojac na stanowisku, ze jedynie w postepowaniu
administracyjnym mozliwa jest ocena naruszenia przepisow prawa budowlanego w zakresie spelniania przez
nieruchomo$¢é wymogoéw zwigzanych z przebiegiem barier architektonicznych. Tymczasem analiza powyzszych
przepiséw niezbedna jest dla oceny, czy zaskarzone uchwaly naruszajg interesy powoda, gdyz jest to przestanka do
uchylenia uchwat.

Rozwazajac zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci
przepisu art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1892), wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ do Sadu uchwale z uwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego
interesy. Zaskarzenie uchwaly w trybie ustawy o wlasnosci lokali powoduje, ze sad orzekajacy bada zar6wno zgodno$é
uchwaly z przepisami prawa, jak i umowa wlascicieli lokali a takze interes wlasciciela lokalu. Niezgodno$é z prawem to
sprzeczno$c z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i moze ona wynikaé nie tylko z treSci uchwaly, ale takze
z powodu wadliwos$ci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly przy czym zarzuty formalne moga stanowié
podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly
tj. spowodowalo, iz tres¢ uchwaly jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala nr (...)jest niezgodna z przepisami prawa, a konkretnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich uzytkowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), gdyz wyrazono w niej zgode na
wydzierzawienie wlascicielom lokali nr (...) czeSci wspo6lnej stanowiacej ciagg komunikacyjny, bez ktérego niemozliwy
jest dostep do klatek schodowych dla 0s6b niepelnosprawnych, gdyz katy nachylenia zamontowanych na schodach
do nich prowadzacych pochylni, nie sg prawidlowe. Jest to stanowisko trafne i nie podwazaja go zarzuty apelujacych
interwenientéw ubocznych, w szczegolnosci opierajace sie na kwestionowaniu prawidlowo$ci wykonania tego ciagu
komunikacyjnego pod wzgledem, czy to zgodnoS$ci z projektem technicznym bedacym podstawg udzielenia pozwolenia
na budowe a nastepnie pozwolenia na uzytkowanie, czy to zgodnosci z przepisami prawa (szeroko$¢, brak barier z
dwbch stron chodnika, itp.). Tego rodzaju zarzuty moga by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego bowiem
wigza sie z oceng prawidlowo$ci procesu budowlanego ze wzgledu na ochrone interesu publicznego, zwigzanego z
ochrona bezpieczenstwa powszechnego, zycia i mienia ludzi oraz uzasadnionych intereséw osob trzecich. Natomiast
z punktu widzenia przeslanek z art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, do uchylenia podjetej
przez wlascicieli lokali uchwaly, sg to okolicznoéci nieistotne. Tym niemniej, przy ocenie prawidlowosci podjecia
zaskarzonych uchwal nalezalo mie¢ na uwadze, ze stosownie do § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690) do wej$¢ do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego i uzytecznos$ci
publicznej powinny by¢ doprowadzone od dojéc i dojazdow, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia,
utwardzone dojscia o szerokoSci minimalnej 1,5 m, przy czym co najmniej jedno doj$cie powinno zapewniaé¢ osobom



niepelnosprawnym dostep do calego budynku lub tych jego czesci, zktorych osoby te moga korzystac. Oznacza to, ze do
drzwi wej$ciowych (klatek schodowych) do budynku przy ul. (...) w K. powinno by¢ zapewnione doj$cie umozliwiajace
osobom niepelnosprawnym do nich dostep. Wedlug pozwanej Wspodlnoty, takie dojscia dla osob niepelnosprawnych
stanowig podjazdy dla wozkow w (...) klatce schodowej budynku, ktore tworza dwutorowe pochylnie zamontowane na
schodach z kostki brukowej z ich lewej strony i wykonane z azurowych profili z ocynkowanego metalu. Jednakze jak
wynika z opinii bieglego pochylnie te nie spelniaja warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynkiiich
uzytkowanie, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690
ze zm.) — w zakresie parametrow dotyczacych dostepnos$ci przedmiotowego budynku dla niepelnosprawnych, gdyz
sq wyposazone tylko w jednostronng bariere metalowa a kat ich nachylenia wynosi 28%. Nie mozna zatem uznac,
Ze czynia zado$¢ wymaganiom okre§lonym w powolanym § 16 ust. 1 cyt. rozporzadzenia i ze umozliwiaja osobom
niepelnosprawnym dostep do budynku lub klatek schodowych, z ktérych osoby te moga korzystac. Dotyczy to takze
powoda.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, przedmiotowy budynek przy ul. (...) w K. posiada wykonane
przejscie przeznaczone dla os6b niepelnosprawnych w postaci pasa bezposrednio przylegajacego do strony poinocnej
i zachodniej budynku, posiadajacy odpowiednie parametry techniczne. Korzystanie z tego dojécia do budynku przez
jego mieszkancow jest aktualnie niemozliwe z uwagi na posadowione na niej od pazdziernika 2010r. metalowe
przegrody trwale o wysokoSci 110 cm, przebiegajace od bariery ochronnej wzdluz przejscia do $ciany budynku przy
lokalach mieszkalnych nr (...) powiazane z nim na stale poprzez przyspawanie i zakotwienie, wypelnione szczelnie
przewyzszajacymi je w granicach 10-30 ¢cm blendami w postaci mat drewnianych i ratanowo-trzcinowych. Tego
wlasnie terenu, stanowiacego cze$¢ wspodlna nieruchomosci, dotyczy zaskarzona uchwala nr (...)w sprawie wyrazenia
zgody na odplatne wydzierzawienie tej czesci wspdlnej wlascicielom lokali nr (...). Sad pierwszej instancji uznal,
ze uchwala ta narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz interes powoda jako wlasciciela lokalu w
przedmiotowym budynku.

O ile bezposérednie naruszenie przez sporng uchwale nr (...)przepisu § 16 ust. 1 cyt. rozporzadzenia moze budzi¢
watpliwosci, to niewatpliwie wskutek jej podjecia doszlo do istotnego naruszenia interesu powoda. Wyrazenie zgody
przez Wspoélnote na przekazanie czeéci wspdlnej nieruchomosci stanowiacej podjazd dla niepelnosprawnych do
budynku (nieistotne czy podjazd ten spelnia wszystkie wymagania przepisow budowlanych) pozbawia w sposéb
co najmniej dlugotrwaly, osoby niepelnosprawne dostepu do budynku, czym posrednio narusza ww, przepis.
Okoliczno$é, ze uchwatla ta sankcjonuje rzeczywiste uzytkowanie tego terenu wyltacznie przez wlascicieli lokali nr(...),
nie ma tu znaczenia, bowiem pozbawia pozostalych wlascicieli prawa domagania sie usuniecia barier. Apelujacy
podnosili, ze istnieje mozliwo$¢ innego dostepu do budynku przez osoby niepelnosprawne, jednakze nie przeczyli
temu, ze w dacie podjecia przedmiotowych uchwal, takiego dostepu nie bylo, oprécz wspomnianych juz naktadek na
schody do klatek wejSciowych, ktoére nie nadaja sie do korzystania przez osoby na wozkach inwalidzkich. Potwierdza
to zreszta powolana w toku postepowania apelacyjnego decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
Miasta K. z dnia 17 lipca (...). i uchylajaca ja czeSciowo (w zakresie terminu) decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 13 listopada 2017 r., mocg ktérych nakazano pozwanej Wspdélnocie Mieszkaniowej
wykonanie prawidlowych pochylni dla os6b niepelnosprawnych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, w rejonie
istniejacych schodéw terenowych prowadzacych do klatek schodowych nr (...) budynku, spelniajace wymagania § 70
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. (karta 1288-1295). Natomiast na ocene wadliwoéci
podjecia zaskarzonych uchwatl z dnia 28 maja 2014 r. decyzje te nie moga mie¢ wplywu, skoro decyzje nie okreslaja
sposobu wykonania owych prawidlowych pochylni a termin w nich wskazany jeszcze nie nadszed}.

Whbrew zarzutom apelujacych, dla oceny zaistnienia przestanek uchylenia zaskarzonych uchwal, znaczenia nie maja
takze przyczyny, dla ktorych doszlo do ich podjecia, a szczeg6lnosci uchybienia inwestora w procesie budowlanym i
niewykonanie na rzecz wlascicieli lokali nr (...) w przedmiotowym budynku balkonéw, o ktérych mowa w umowach
nabycia wlasno$ci wymienionych lokali, czy tez fakt podniesienia poziomu budynku i wejs¢ do niego, w stosunku
do poziomu gruntu, co czyniloby jego wykonanie niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym. Tego rodzaju



uchybienia i ocena ich znaczenia dla prawidlowosSci wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, istotnie nalezy do
postepowania administracyjnego, jednak rozstrzygniecie tej kwestii nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut apelujacych, ze zaskarzone uchwaly moglyby podlegaé¢ ocenie pod
katem rozstrzygania kwestii, czy godza (lub nie) w przepisy prawa badz interesy mieszkancoOw pozwanej wspolnoty
mieszkaniowej tylko wowczas gdyby wyrazaly zgode przez Wspdlnote na zabudowe istniejacego podjazdu (ciagu
komunikacyjnego) a nie tylko jego wydzierzawienie. Jak wyzej wskazano, fakt zabudowy ciggu komunikacyjnego,
cho¢ rzeczywisty, nie ma umocowania ani w przepisach prawa ani w treSci uméw nabycia lokali ani tez w tresci
innych uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktéra nie wyrazala na te zabudowe zadnej zgody, co bezsporne. Pierwsza
czynnosciag Wspoélnoty Mieszkaniowej akceptujgca faktyczny stan rzeczy, bylo podjecie zaskarzonych uchwal, zatem
to one muszg by¢ oceniane pod katem naruszenia przepiséw prawa badz interesow wiasciciela lokalu, ktory sie im
sprzeciwia. Niezaleznie od powyzszego nalezy doda¢, ze ww. wymogi dotyczace dostepu osob niepelnosprawnych, w
tym poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich (art. 5 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego), odnosza sie do wszystkich
obiektow budownictwa wielorodzinnego bez wzgledu na to czy mieszkaja w nim osoby niepelnosprawne czy nie. Zatem
argumentacja apelujacych odnoszaca sie do tego, czy powdd jest osoba niepelnosprawng i w jakim zakresie moze sie
poruszaé, nie maja znaczenia dla oceny czy przepisy prawa badz interes powoda, zostaly naruszone.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala nr (...)jednocze$nie narusza stluszne interesy powoda
i jest to stanowisko uzasadnione. Pow6d mial prawo oczekiwaé, iz budynek, w ktorym nabyl lokal mieszkalny,
bedzie mial zapewniony dostep do klatki schodowej, z ktorej moze przeciez korzystaé, co gwarantowaly odpowiednie
przepisy prawa. Wylaczenie cze$ci wspoélnej, jaka jest ciagg komunikacyjny potozony wzdluz $ciany budynku, z
uzytkowania przez wszystkich wlascicieli lokali w budynku i ograniczenie ich kregu wylacznie do wlascicieli lokali
nr (...) narusza interesy powoda. Zarzuty apelujgcych, ze Sad uwzglednit interes powoda a nie uwzglednil interesu
interwenientoéw obocznych, sg nietrafne. Pojecie ,interesdbw” na gruncie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali rozumiane
jest szeroko, jako czyje$ dobro, czyja$ korzy$c, takze np. interesy ekonomiczne wlasciciela. Naruszenie interesu
wlasciciela lokalu w rozumieniu cytowanego przepisu stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad
wspo6lzycia spolecznego. Ocena, czy skarzona uchwala narusza stuszne interesy wlasciciela musi by¢ zawsze osadzona
w realiach faktycznych danej sprawy. Dla przyjecia, ze istnieja przestanki do uchylenia danej uchwaly musi istnie¢,
co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrong interesu
wyrazonego podjeta uchwala. Wowcezas spér sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dobrem wspoélnoty,
a dobrem jej indywidualnego czlonka.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze interes powoda oraz interwenientéw ubocznych po
jego stronie przewaza nad indywidualnym interesem wiascicieli lokali nr (...). Za takg oceng przemawia nie tylko
naruszenie przepisOw prawa, o czym wyzej byla mowa, ale i interes spoleczny, ktéry w tym wypadku powinien byé
chroniony w wiekszym stopniu niz interes indywidualny. Istotnie, wlasciciele lokali nr(...) moga mie¢ stuszne zagdania
zwigzane z przekazaniem im przez sprzedajacego lokali mieszkalnych w stanie nieodpowiadajacym tre$ci umowy
czy nawet niezgodnym z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe. Jednakze te zadania moga skierowa¢ w
stosunku do podmiotéw odpowiedzialnych za ten stan rzeczy. Nie moga natomiast realizowa¢ wlasnych interesow
kosztem interes6w pozostalych wiascicieli lokali, w tym powoda i interwenientéw ubocznych po jego stronie, ktorzy
za niewypelnienie przez dewelopera swoich obowigzkéw nie ponosza odpowiedzialnoéci, i wbrew przepisom prawa.
Okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do przyznania wiekszej ochrony racjom, ktore legly u podstaw zaskarzonej
uchwaly, niz naruszenie interesu cztonka wspdlnoty tj. powoda.

Majac na uwadze powyzsze, wobec trafnosci zaskarzonego wyroku w zakresie uchylenia uchwal Wspolnoty
Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K. z dnia 28 maja 2014 r.: nr (...)inr (...), Sad Apelacyjny oddalil w tej czesci
apelacje interwenientéw ubocznych, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do wniosku interwenienta
ubocznego W. K. o zawieszenie postepowania w trybie art. 177 ust. 1 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego



w K. z dn. 11.10.2010 r. Znak:(...)w przedmiocie udzielenia firmie (...)Sp. j. pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wybudowanego na dzialkach nr ewid. (...)i czesci dzialki (...) przy ul. (...) w K.
Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. ma charakter fakultatywny i zalezy od oceny sadu,
czy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wydania decyzji administracyjnej, jezeli jej treS¢ stanowi¢ bedzie podstawy
merytorycznego lub formalnego rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Jak wskazal stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 grudnia 1995 r. III CRN 50/95 (Prokuratura i Prawo nr 4, s. 42) przeslanka do zawieszenia na wskazanej
wyzej podstawie jest sytuacja, gdy decyzja administracyjna powinna jako rozstrzygajaca o kwestiach prejudycjalnych
poprzedzaé rozstrzygniecie sadu. Jak wyzej wskazano, postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania
pozwolenia na uzytkowanie, a wiec zagadnienia zupelnie odmiennego, nie byto niezbedne dla rozstrzygniecia zadania
pozwu, a przede wszystkim nie mialo znaczenia dla uprawnien powoda do wystgpienia z zgdaniem uchylenia uchwat
wlaécicieli lokali o wydaniu zgody na wydzierzawienie cze$ci wspolnej nieruchomosci.

II. Za uzasadnione nalezalo natomiast uznaé¢ apelacje w zakresie, w jakim kwestionuja rozstrzygniecie Sadu
Okregowego nakazujace pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...)w K. usuniecie metalowych
przegrod poprzecznych biegnacych od bariery ochronnej do Sciany budynku przy ulicy (...) w K. przy lokalach
mieszkalnych oznaczonych numerami (...) - wraz z wypeliajacymi je matami drewnianymi i ratanowo—trzcinowymi.
Rozstrzygniecie w tej czeSci Sad Okregowy uznal jedynie jako konsekwencje uchylenia zaskarzonych przez powoda
uchwal Nr (...)z 28 maja 2014r., wskazujac na taka ,potrzebe”. Jednakze Sad ani nie zidentyfikowal tego zadania
(nie okreslil jego charakteru prawnego) ani tez nie podal podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia w tej czesci.
Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze podstawy takiej nie stanowi przepis art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Sad
Najwyzszy, w jednym ze swych orzeczen przyjal, ze powodztwo z art. 25 cytowanej ustawy zmierza, co do zasady,
do uchylenia uchwaly wspolnoty, a w zwigzku z tym, taka sprawa nie jest sprawg o $wiadczenie. W sprawie
o $wiadczenie powdd zada wydania przez sad orzeczenia nakazujgcego pozwanemu oznaczone zachowanie sie,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (daniu, czynieniu, nieczynieniu, zaprzestaniu lub znoszeniu). Natomiast
przedmiotem powodztwa z art. 25 u.w.l. jest zadanie uchylenia przez sad uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej, a wiec
inne uksztaltowanie stosunkéw prawnych niz przyjete w zaskarzonej uchwale (zniweczenie stosunkéw prawnych
uksztaltowanych w uchwale). Przedmiotem tego powddztwa nie jest zatem Zadanie nakazania spelnienia przez
pozwanego okreslonego $wiadczenia (uzasadnienie do post. SN z 27.2.2001r., V CZ 4/01, OSNC 2001, Nr 7-8, poz.
124).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie mogt poprzestaé na stwierdzeniu, ze uwzglednienie zadania okreSlonego
zachowania sie przez pozwana Wspoélnote stanowi jedynie ,konsekwencje” uchylenia przedmiotowych uchwal, tym
bardziej ze bariery, usuniecie ktérych Sad nakazal, nie zostaly zamontowane w wykonaniu kwestionowanych uchwat
lecz przed ich podjeciem. Sad pierwszej instancji powinien byl zatem rozwazy¢, czy tego rodzaju powoddztwo o
Swiadczenie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego w
ramach art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, jaki jest jego charakter i podstawa prawna roszczenia. Brak tego rodzaju
oceny a przy tym brak stosownych ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oznacza nierozpoznanie
istoty sprawy i nie pozwala na kontrole instancyjna rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylit w tej czesci zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego w czeéci dotyczacej roszczenia o uchylenie uchwal, Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z
poZn.zm.).
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