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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Waldemar Sledzik
Sedziowie asesor WSA Piotr Debkowski (sprawozdawca)
sedzia WSA Beata Sobocha

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej z siedziba w Warszawie
na uchwate Rady Miasta Stofecznego Warszawy

Z dnia 12 grudnia 2019 r. nr XXIV/676/2019

w przedmiocie ustalenia sposobu obliczania optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi

1. stwierdza niewaznosc¢ § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 1i 2 zaskarzonej uchwaly,

2. zasadza od Rady m. st. Warszawy na rzecz Warszawskiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w Warszawie kwote 797 2zt (stownie: siedemset
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

sadowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2019 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta
uchwate nr XXIV/676/2019 w sprawie ustalenia sposobu obliczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomosci, ktoéra w czeséci
stanowi nieruchomosc, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, a w czesci nieruchomosé,
na ktorej nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

W § 1 pkt 1 tej uchwaly Rada ustalita stawke optaty od gospodarstwa
domowego dla czesci nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg mieszkancy,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym lednorodzinnym w wysokosci 94 zt, zas od
gospodarstwa domowego dla czesci nieruchomosci, w ktorej zamieszkuja
mieszkancy, zabudowanej -budynkjem mieszkalnym wielolokalowym w wysokosci 65
zi. W § 2 wspomnianej uchwaty Rada okreslita wymienione stawki dla gospodarstw
domowych, w ktérych odpady sg zbierane w sposob nieselektywny odpowiednio w
wysokosci 188 zti 130 zt.

Pismem z 12 lutego 2020 r. Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa w
Warszawie, reprezentowana przez ustanowionego petnomocnika — radce prawnego
ztozyta skarge na te uchwate, w ktérej wniosta o stwierdzenie jej niewaznosci oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Spotdzielnia zarzucita Radzie naruszenie:

1) art. 6k ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. dalej Uucpg), poprzez
okreslenie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bez
uwzglednienia ustawowych przestanek wskazanych w pkt 1-4 naruszonego przepisu;

2) art. 6j ust. 2 w zw. z art. 6] ust. 2a Uucpg, poprzez zréznicowanie stawki
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jedynie w oparciu o kryterium
srodzaju zabudowy”, pomijajac inne kryteria majgce wplyw na ilogé wytwarzanych
odpaddéw komunalnych.

W odpowiedzi na skarge Rada, reprezentowana przez ustanowionego
petnomocnika — radce prawnego, wniosta o jej odrzucenie w catosci, ewentualnie o
oddalenie, z przyczyn okreslonych w tresci pisma stanowiacego odpowiedz na
skarge. Do wspomnianego pisma Rada dotaczyta wycigg dotyczacy analizy kosztéw
I kalkulacji stawek optaty, protokot XXIV/19 obrad sesji Rady z 12 i 13 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:
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Skarga jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do wniosku Rady o odrzucenie skargi,
ktory oparty jest na stwierdzeniu, ze uchwata z 12 grudnia 2019 r., nr 676/2019
dotyczy optat od nieruchomoéci, ktore w czesci stanowig nieruchomoéci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, a w czgscl nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, za$ strona skarzgca, bedaca podmiotem
na ktorym ciazg obowiazki wynikajace z art 2 ust 313b Uucpg, nie podata czy wiada
takimi nieruchomosciami. To z kolei, zdaniem Rady, czynito zasadnym poddanie pod
watpliwo$¢ jej interesu prawnego w kwestii skarzenia wspomnianej uchwaty.

Sad stwierdza, ze cata argumentacja rzeczonego srodka prawnego skupia sie
na stawkach okreslonych dla gospodarstw domowych na nieruchomosciach, o
ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1 Uucpg, czyli na stawce dla nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w kwocie 94 zt oraz na
stawce okreslonej dla nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
wielolokalowymi w kwocie 65 zt.

W przypadku zakwestionowanych stawek Sad stwierdza, ze skarzaca
wskazujac swoj interes prawny powotata art. 2 ust. 3 i 3b Uucpg. Zgodnie z trescig
tych przepisow, jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w
ktorym ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokalu, obowigzki wiasciciela nieruchomosci
wspdlnej oraz wiasciciela lokalu obcigzaja wspolnote mieszkaniowa albo spotdzielnie
mieszkaniowa. Z kolei osoba, ktorej stuzy spétdzielcze prawo do lokalu, lub osoba
faktycznie zamieszkujgca lokal nalezacy do spétdzielni mieszkaniowej nie jest
obowigzana do wykonywania obowigzkow wiasciciela nieruchomosci wynikajacych z
ustawy. Rada w odpowiedzi na skarge przyznata natomiast, ze nie kwestionuje
uprawnien skarzgcej (nota bene bedacej spotdzielnig mieszkaniowa) jako podmiotu,
na ktorym cigzg obowigzki wynikajace z powotanych przepisow.

Sad stwierdza zatem, ze skarzgca ma prawo do wniesienia skargi na uchwate
XXIV/676/2019, gdyz odnosi sie ona do nieruchomosci, w ktdrych zamieszkuja
mieszkancy, zabudowanych budynkami wielolokalowymi, w ktérych znajdujg sie
lokale uzytkowe, pasaze handlowe itp. W tym tez zakresie Sad rozpoznat skarge
Spotdzielni uznajac zarazem, ze skarga nie zastugiwata na odrzucenie.

Tres¢ skargi prowadzi do wniosku, ze w ocenie Spotdzielni, stawka optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata okreslona w sposob arbitralny, z

pominieciem przestanek wymienionych w art. 6k ust. 2 Uucpg. Zdaniem Skarzacej,
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Rada przyjeta uchwate bez wiasciwej kalkulacji, powodujac znaczny wzrost optat dla
mieszkancow. Spotdzielnia wskazuje, ze roznicowanie wysokosci optaty jedynie w
oparciu o kryterium rodzaju budynku mieszkalnego (jednorodzinnego lub
wielolokalowego) jest niewystarczajgce. Skarzaca dodata, ze wzrost optaty ($rednio o
49,36 zt miesiecznie) dotyka najbardziej osoby samotne, w szczegolnosci emerytow,
dla ktorych tak duza podwyzka bedzie stanowi¢ dotkliwe obcigzenie.

Zgodnie z art. 6c ust. 1 Uucpg, gminy sa obowigzane do zorganizowania
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy. Zgodnie za$ z art. 6¢ ust. 2 Uucpg, rada gminy moze, w
drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Na podstawie art. 6h Uucpg, wtasciciele
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢, sg obowiazani ponosi¢ na rzecz gminy, na
terenie ktorej sa potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Stosownie do art. 6i ust. 1 pkt 1 Uucpg, obowigzek ponoszenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomosci,
na ktorej zamieszkuja mieszkancy - za kazdy miesigc, w ktérym na danej
nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec.

Zgodnie z art. 6] ust. 1 Uucpg, w przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w
art. 6¢c ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:
liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, lub ilosci zuzytej wody z
danej nieruchomosci, lub powierzchni lokalu mieszkalnego - oraz stawki optaty
ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. Przy czym, na podstawie art. 6j ust. 2 Uucpg, w
przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢
jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego. Stosownie zas do art. 6] ust. 2a Uucpg, rada gminy moze zréznicowac
stawki optfaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujgcych nieruchomos$¢, odbierania odpadéw z terenéw wiejskich lub
miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze stosowaé tgcznie rozne
kryteria réznicujgce stawki optaty. Na podstawie art. 6 ust. 3 Uucpg, w przypadku
nieruchomoéci, na ktérej nie zamieszkuja mieszkancy, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikow lub
workéw, przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych powstajacych na danej

nieruchomosci, oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o
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ktorej mowa w arl. 6k usl. 1 pkl 2. Zgodnie zas z art. 6} ust. 4 Uucpg, w przypadku
nieruchomosci, ktora w czesci stanowi nieruchomose¢, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1,
a w czesci nieruchomose, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi sume optat obliczonych zgodnie z ust. 1-3.

Zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt Uucpg, Rada gminy, w drodze uchwaty dokona
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod
metod okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza sie
stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy. Stosownie
do art. 6k ust. 2 Uucpg, Rada gminy, okreslajac stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bierze pod uwage: liczbe mieszkancoéw zamieszkujacych
dang gmine; ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow komunalnych; koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
w art. 6r ust. 2-2b i 2d; przypadki, w ktorych witasciciele nieruchomosci wytwarzajg
odpady nieregularnie, w szczego6lnosci to, ze na niektorych nieruchomosciach
odpady komunalne powstajg sezonowo. Na podstawie art. 6k ust. 2a pkt 4 Uucpg,
Rada gminy ustala stawki optat w wysokosci nie wyzszej niz maksymalne stawki
optat, ktére za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob selektywny
wynosza za miesigc, w przypadku metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 Uucpg, -
5,6% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg¢ ogotem - za
gospodarstwo domowe.

Zgodnie z art. 6r ust. 1 Uucpg, optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi dochdd gminy. W mys$l art. 6r ust. 1aa Uucpg, $rodki z optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele
niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Na podstawie art. 6r ust. 2 Uucpg, z pobranych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmuja koszty:
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych; tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych; obstugi administracyjnej tego systemu; edukacji ekologicznej w
zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi.

Z dotgczonego do odpowiedzi na skarge wyciagu dotyczgcego analizy
kosztéw i kalkulacji stawek optaty wynika, ze dane na koniec pazdziernika 2019 r.

pokazujg wzrost kosztdow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
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komunalnymi w 2019 r. w porownaniu z 2018 r. Dotyczy to kosztébw kazdego z
elementoéw wspomnianego systemu, wymienionych w art. 6r ust. 2 Uucpg.

Sad nie podziela zatem zarzutu skargi, w ktorym Spotdzielnia podnosi, ze
slawki zostaly ustalone z pominieciem przesfanek wymienionych w art. 6k ust. 2
Uucpg. Rada odwotfata sie bowiem do koszlow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2-2b i 2d. W
tabeli obrazujacej wzrost kosztow poszczegdlnych sktadowych wspomnianego
systemu wskazano koszly: odbioru i zagospodarowania odpadéw, utrzymania
punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, obstugi administracyjne;
systemu, edukacji ekologicznej w zakresie prawidiowego postepowania z odpadami.
Jesli chodzi natomiast o pozostate przestanki, a mianowicie ilo$¢ mieszkancow, ilosé
wytwarzanych odpadow, ,sezonowo$¢” wytwarzania odpadow to w przypadku
Warszawy wskazac¢ trzeba, ze jest to miasto o jednej z najwiekszych gestosci
zaludnienia w Polsce, zas ilos¢ mieszkancow niewatpliwie przektada sie na ilosé
wytwarzanych odpadéw komunalnych. Warszawa nie jest rowniez miastem, w ktérym
mieszkancy przebywaja sezonowo, tak jak w przypadku, gmin, w ktorych wiekszosé
nieruchomosci stanowia dziatki i domki letniskowe.

Sad stwierdza, ze Rada, stosownie do art. 6j ust. 2 Uucpg, miata prawo ustali¢
stawke nalezng od gospodarstwa domowego z pominieciem metod wskazanych w
art. 6j ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Spowodowato to, ze koszt odbioru odpadéw ,na
osobe” zwiekszyt sie w najwiekszym stopniu dla oséb prowadzacych jednoosobowe
gospodarstwa domowe. Rada dziatata jednak w oparciu o delegacje ustawowa, ktéra
dopuszcza zastosowanie takiej metody i tym samym nie czynni jej dziatania
niezgodnym z prawem. Wobec tego Rada obowigzana byta do ustalenia stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego z
uwzglednieniem miesiecznego przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
ogétem przy uwzglednieniu okolicznosci, czy odpady komunalne sg zbierane i
odbierane w sposob selektywny.

Z dotychczas przytoczonych przepisow wynika, ze ustawodawca okreslit
cztery metody ustalania optat. Trzy metody zostaty wskazane w ust. 1 art. 6] Uucpg,
jedna metoda w ust. 2 tego artykutu. Rada gminy miata zatem do dyspozycji metode
wedtug liczby mieszkancow zamieszkujgcych danag nieruchomos$¢, wedtug iloSci
zuzyte] wody z danej nieruchomosci, wedtug powierzchni lokalu mieszkalnego, albo

od gospodarstwa domowego. Sposréd tych metod Rada mogta dokonaé wyboru,
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przy czym nie jest wykluczone stosowanie na obszarze gminy wigcej niz jednej
metody ustalania opfat.

W art. 6j ust. 2a Uucpg rada gminy uzyskata uprawnienie do roznicowania
stawki optat, ale zostalo ono ograniczone do przypadkow wymienionych w tym
przepisie. Wedlug postanowien tego przepisu stawka moze by¢ zroéznicowana w
zaleznosci  od  powierzchni  lokalu  mieszkalnego, liczby — mieszkancow
zamieszkujgcych nieruchomo$¢, odbierania odpadow z terenow wiejskich lub
miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Niektére z tych kryteribw roznicowania
korelujg wytacznie z metodami okreSlonymi w art. 6] ust. 1. Roéznicowanie w
zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego moze byé przypisane wytgcznie do
metody z pkt 3 tego przepisu. Roznicowanie w zaleznoéci od liczby mieszkancow
zamieszkujgcych nieruchomos¢ moze by¢ przypisane wytacznie do metody z pkt 1
tego przepisu. Natomiast kryterna roznicowania w zalezno$ci od lego z jakich terenow
odbierane sg odpady albo od rodzaju zabudowy przystaja do metod okreslonych
zarowno w ust. 1, jak i ust. 2 art. 6. Pomimo to nie mogg by¢ one stosowane do
metody okreslonej w ust. 2 art. 6j, gdyz tre$¢ tego przepisu wyklucza roznicowanie
stawek. Ustawodawca zdecydowat, ze w przypadku metody od gospodarstwa
domowego powinna by¢ uchwalona jedna stawka opfaty za gospodarowanie
odpadami. Uzyte w ust. 2 sformutowanie "jedna stawka" wyklucza mozliwosc
roznicowania stawki, bo to prowadzi do ustalenia dwéch lub wiecej stawek, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig tego przepisu.

Tymczasem Rada w zaskarzonej uchwale ustalita dwie stawki przyjmujac jako
dodatkowe kryterium rodzaj zabudowy, w ktérym znajduja sie gospodarstwa
domowe. Inna stawka przewidziana zostata dla gospodarstwa domowego zabudowy
jednorodzinnej oraz inna dla wielorodzinnej. Rada uchwalifa zatem dwie stawki
optaty od gospodarstwa domowego, czym naruszyta art. 6j ust. 2 Uucpg.

Reasumujgc Sad stwierdza, ze w kalkulacji stusznie przyjeto, iz dla Warszawy
najistotniejszym kryterium, w oparciu o ktére ustala si¢ stawke za gospodarowanie
odpadami winien by¢ koszt funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. W kalkulacji pominieto jednak, ze zastosowanie metody wskazanej w
art. 6) ust. 2 Uucpg, winno skutkowaé uchwaleniem jednej stawki od gospodarstwa
domowego.

Koncowo Sad podkresla, ze ustalenie przez Rade dwoch stawek optaty od

gospodarstwa domowego czynito przedwczesnym analize, czy wysokosc¢ tychze
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stawek zostata ustalona w oparciu o rzetelng kalkulacje kosztow utrzymania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wspomniana
kalkulacja winna obrazowa¢ nie tylko ogolny wzrost kosztéw utrzymania
poszczegdlnych elementow systemu, ale takze pokazywac czynniki, ktore wptynety
na taki stan rzeczy. Mieszkancy, wnoszac opfaty, powinni bowiem dziata¢ w
przeswiadczeniu, ze ich wzrost wynikat z przyczyn obiektywnie uzasadnionych.
Nalezatoby zatem réwniez wskaza¢, dlaczego dotychczasowy system poboru optat
byt nie do$é efektywny. Rada musi mie¢ rowniez na uwadze, ze zaktadane wptywy z
optat moga stuzyé wytacznie utrzymaniu systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji na podstawie art. 147
§ 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej Ppsa).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
Ppsa. Na koszty w wysokosci 797 zt skladaty sie wpis od skargi 300 zt optata od
petnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 480 zt
obliczone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. 2 2018 r., poz. 265 ze zm.).



