Sygn. akt V CSK 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "K."

wW.

o ustalenie nieistnienia uchwaty ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powdd R. K. wniost o ustalenie, ze nie istnieje uchwata nr (...) Walnego
Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej Wtasnosciowo -Lokatorskiej ,K.” w W. 0

odwotaniu cztonkéw zarzadu tej Spétdzielni, a jako ewentualne zgtosit zgdanie

stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty i w dalszej kolejnosci jej uchylenia. W



uzasadnieniu podat, ze uchwata nie uzyskata wiekszosci 2/3 gtoséw cztonkdéw
walnego zgromadzenia, co czyni jg uchwatg nieistniejgca, ale takze jest sprzeczna
z art. 8% ust. 9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm., dalej: ,u.s.m.”), bowiem nie zostata
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, co skutkuje jej
niewaznoscig. Istniejg takze podstawy do jej uchylenia, bowiem opozycja wobec

zarzadu, sterowata poszczegolnymi czesciami walnego zgromadzenia.

Pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko - Wiasnosciowa ,K.” w W.

whniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 24 marca 2015 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo gtéwne i
ustalit, ze zaskarzona uchwata nie istnieje. Wyrok ten zostat uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 12

pazdziernika 2015 r.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo o

ustalenie nieistnienia uchwaty, o stwierdzenie jej niewaznosci oraz o jej uchylenie.

Sad Okregowy ustalit, Zze od 25 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. odbyto sie
walne zgromadzenie cztonkdw pozwanej, podzielone na Xl czesci. Porzadek obrad
obejmowat m.in. podjecie uchwaty w sprawie udzielenia zarzgdowi absolutorium.
Na wszystkich czesciach, poza Xl, zarzadowi nie udzielono absolutorium. Na
wniosek cztonkdw na walnym zgromadzeniu odbywajgcym sie w tych dniach
poddano pod gtosowanie uchwaty o odwotanie cztonkéw zarzgdu, w tym powoda.
Na czesci | walnego zgromadzenia gtosowanie odbyto sie jawnie, na czesci |l
gtosowano nad uchwatg o skierowanie wniosku o odwotanie cztonkéw zarzgdu do
rady nadzorczej, a na czesci VI, pomimo nieudzielania zarzgdowi absolutorium, nie

gtosowano nad jego odwotaniem.

Uczestnicy czesci walnego zgromadzenia odrebnie gtosowali nad
odwotaniem kazdego z cztonkéw zarzgdu. Na czesci |, w gtosowaniu jawnym, za
odwotaniem powoda wypowiedziato sie 63 cztonkdw, przeciw 9, nikt nie wstrzymat
sie od gtosu. Gtosowaty tgcznie 72 osoby. Na czesci Il w glosowaniu tajnym za
skierowaniem wniosku o odwotanie powoda i innych cztonkdéw zarzgdu do rady

nadzorczej gtosowato 42 czionkdéw, przeciw 12, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.



tacznie oddano 54 gtosy. Wyniki w gtosowaniu o odwotanie powoda z funkciji
prezesa zarzgdu na poszczegolnych czesciach walnego zgromadzenia byly
nastepujgce: 1) na czesci lll - za 18, przeciw 15, wstrzymujgcych sie 3, tgcznie 36
gtoséw, 2) na czesci IV - za 46, przeciw 10, wstrzymujagcych sie 2, fgcznie 58
gtosoéw, 3) na czesci V - za 31, przeciw 10, wstrzymujgcych sie 3, tgcznie 44
gtosow, 4) na czesci VIl - za 56, przeciw 8, wstrzymujgcych sie 1, tgcznie 65
gtoséw, 5) na czesci VIII - za 68, przeciw 18, wstrzymujgcych sie 1, tgcznie 87
gtosow, 6) na czesci IX - za 56, przeciw 7, wstrzymujgcych sie 3, tgcznie 66 gtosow,

7) na czesci X - za 40, przeciw 28, wstrzymujgcych sie 1, tgcznie 69 gtosow.

Kolegium walnego zgromadzenia dokonato podsumowania wynikow
gtosowania i uznato, ze zsumowaniu podlegajg gtosy oddane w gtosowaniu tajnym
na czesci lll, 1V, V, VII, VIII, IX, X oraz gtosy oddane w gtosowaniu jawnym na
czesci |. Wynikébw gtosowania z czesci Il (skierowanie wniosku o odwotanie
cztonkow zarzgdu do rady nadzorczej) oraz z czesci VI (nie gtosowano w
przedmiocie odwotania cztonkéw zarzadu) i XI (udzielono zarzgdowi absolutorium),
nie objeto sumowaniem. Tym samym kolegium uznato, ze w gtosowaniu wzigto
udziat 497 cztonkdéw, za odwotaniem oddano 378 gtosow, przeciw 105, wstrzymato
sie 14 gtosujgcych. Wiekszos¢ 2/3 wynosi w tej sytuacji 331, przez co uchwata 6a w
sprawie odwotania powoda zostata podjeta. Wedtug kolegium za odwotaniem

pozostatych cztonkéw zarzgdu takze opowiedziata sie wiekszos¢ 2/3 gtosujgcych.

Uchwatami z 6 pazdziernika 2014 r. wszystkich cztonkéw zarzgdu odwotata

Rada Nadzorcza.

Zgodnie z § 36a ust. 1 statutu pozwanej odwotanie cztonka jej organu
nastepuje w gtosowaniu tajnym, przy kwalifikowanej wiekszosci 2/3 biorgcych
udziat w glosowaniu. § 36a ust. 2 statutu pozwanej stanowi natomiast, ze przy
obliczaniu gtoséw w wyborach do organow spoétdzielni i przy podejmowaniu innych
uchwat przez organy spotdzielni uwzglednia sie gtosy oddane za i przeciw uchwale.
Zgodnie z § 44 ust. 2 statutu walne zgromadzenie moze podejmowac¢ uchwaty
jedynie w sprawach objetych porzgdkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkdw
w sposob okreslony w § 42 statutu i jest zdolne do podejmowania uchwat bez
wzgledu na liczbe obecnych czionkow spotdzielni na poszczegolnych czesciach



walnego zgromadzenia.

Odnoszgc sie do zgdania ustalenia, ze uchwata nr 6a nie istnieje, Sad
Okregowy odwotat sie do uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego z 12
pazdziernika 2015 r. i stwierdzit, ze na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. jest zwigzany
przedstawiong tam oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania.
Sad Apelacyjny dokonujac wyktadni art. 8° ust. 9 u.s.m. przyjat, ze dla ustalenia
wiekszosci nalezy wzig¢ pod uwage gtosy waznie oddane nad uchwatg (a zatem
poming¢ wyniki gtosowania na czesci |, Il, VI i XI walnego zgromadzenia). W
gtosowaniu nad odwotaniem powoda wzieto udziat 425 oséb, a bez wstrzymujgcych
sie - 411. Wiekszos¢ 2/3 z 425 to 283, za$ z 411 - 274. Za odwotaniem powoda
gtosowato natomiast 315 osob. Wymagana wiekszo$¢ gtosowata takze za
odwotaniem pozostatych cztonkéw zarzgdu. W zwigzku z tym oddaleniu podlegato

powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty.

Rozwazajgc zasadnos$¢ powddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty, Sad
Okregowy z odwotaniem sie do art. 42 § 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 21, dalej: ,pr. sp.”) stwierdzit, ze dla
uwzglednienia tego zgdania konieczne jest wskazanie bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu ustawy, z ktorym uchwata bytaby sprzeczna. Wedtug
powoda s3 to przepisy art. 8° ust. 9 i art. 8% ust. 7 u.s.m. oraz art. 49 § 4 pr. sp.
Co do art. 8% ust. 9 u.s.m., Sad Okregowy zwazyl, ze przepis ten reguluje sytuacje,
w ktérych uchwate uwaza sie za podjeta, a zatem jego naruszenie nie moze
skutkowac¢ jej niewaznoscig. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, ze niewaznosci
uchwaty mozna upatrywaé¢ w naruszeniu art. 8% ust. 7 u.s.m., zgodnie z ktérym
walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaty jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad, gdyz do spétdzielni mieszkaniowych nie ma zastosowania art.
49 § 4 pr. sp., wprowadzajgcy mozliwos¢ podjecia uchwaty o odwotaniu cztonkéw
zarzgdu na skutek nieudzielenia absolutorium. Stwierdzit, Zze ustawa o
spoétdzielniach mieszkaniowych nie obejmuje regulacji dotyczacych udzielania badz
nieudzielania absolutorium cztonkom zarzgdu, a zatem na mocy art. 1 ust. 7 u.s.m.
w tym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy prawa spoétdzielczego. Poddanie
pod gtosowanie uchwaly o odwotaniu czionkéw zarzgdu pozwanej spotdzielni

mieszkaniowej na czesciach walnego zgromadzenia, na ktérych nie udzielono im



absolutorium, chociaz gtosowanie nad uchwatg nr 6a nie zostato objete porzgdkiem

obrad, nie skutkuje jej niewaznoscig.

Oddalajgc powddztwo o uchylenie uchwaty, Sad przyjat, ze zostato ono

wniesione po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 46 § 6 pr. sp.

Wyrokiem z 24 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalania faktyczne Sgdu Okregowego i
stwierdzit, ze uzyte w art. 8% ust. 9 u.s.m. pojecie ,ogdlnej liczby cztonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu” zostato juz wytozone w wigzgcym

stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. wyroku tego Sadu z 12 pazdziernika 2015 .

Co do zasady art. 8° ust. 9 u.s.m. uzaleznia mozliwo$é uznania uchwaty za
podjetg od poddania jej pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,poddanie
uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia” nie moze byc¢
wyktadane literalnie. Sgd Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z 29
kwietnia 2011 r., 1ll CZP 111/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 106), sktonit sie ku jego
wyktadni funkcjonalnej i wyjasnit, ze poddaniem uchwaly pod gtosowanie
wszystkich czesci walnego zgromadzenia - w rozumieniu art. 8% ust. 9 u.s.m. - jest
objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia. Wskazat przy tym,
ze decydujgce jest nie to, czy podczas wszystkich czesci walnego zgromadzenia
tekst uchwaty zostat poddany pod gtosowanie, ale czy takie gtosowanie zostato
umozliwione uczestniczagcym w nim czionkom spotdzielni. Co do objecia
zaskarzonej uchwaty porzadkiem obrad, to art. 49 § 4 pr. sp., jako szczegdiny
wobec art. 8% ust. 7 u.s.m., umozliwiat jej przegtosowanie po nieudzieleniu
zarzgdowi absolutorium, chociaz formalnie kwestia odwotania cztonkéw zarzadu nie

byta wczesniej zapowiedziana w porzgdku obrad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 listopada 2016 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 398> § 1 pkt 1
k.p.c., to jest: - art. 8 ust. 9 u.s.m. przez przyjecie, iz przy ustalaniu ,0gélnej liczby
cztonkow uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu® obradujgcym w czesciach

bierzemy pod uwage uczestnictwo tylko tych cztonkow, ktorzy gtosowali na tych



zebraniach czesciowych, na ktérych gtosowano nad dang uchwatg, z pominieciem
gtoséw tych zebrah czesciowych, na ktérych czionkowie zajmowali sie co prawda
kwestig objetg dang uchwatg, ale ostatecznie uchwaly tej nie przegtosowali; - art. 8°
ust. 7 u.s.m. przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze przepis ten,
chociaz jest unormowaniem zawartym w ustawie stanowigcej lex specialis wobec
prawa spotdzielczego, to przyzwata na bezposrednie zastosowanie w

spotdzielniach mieszkaniowych zawartego w tej ustawie art. 49 § 4 pr. sp.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W cytowanej przez Sady obu instancji uchwale sktadu siedmiu sedziow z 29
kwietnia 2011 r., Il CZP 111/10, podjetej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze poddaniem uchwaty pod gtosowanie
wszystkich czeséci walnego zgromadzenia w rozumieniu art. 8° ust. 9 u.s.m. jest
objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy omoéwit watpliwosci, jakie powstajg w zwigzku z wyktadnig
art. 8% ust. 9 u.s.m. i wskazat, ze przygotowanie ostatecznego porzadku obrad,
poprzedzajgce zwotanie walnego zgromadzenia spétdzielni, nalezy do zarzadu,
ktérego obowigzkiem wynikajgcym z art. 8% ust. 2 i 3 u.s.m. jest zwotanie walnego
zgromadzenia i zawiadomienie m.in. o porzadku obrad wszystkich cztonkow w
trybie i terminie okreslonym w art. 8 ust. 6 u.s.m. Czionkowie spotdzielni
uczestniczacy w ktorejkolwiek czesci podzielonego w taki sposéb walnego
zgromadzenia nie mogg skutecznie skresli¢ z porzadku obrad tego organu punktu
dotyczgcego gtosowania nad projektem uchwaty, chociaz oczywiscie moga
powstrzymacC sie od gtosowania nad nim. Nie sposéb jednak przyjg¢, ze taka
postawa miataby powodowaé, iz kwestia objeta porzgdkiem obrad walnego
zgromadzenia zostanie uznana za nieobjetg porzadkiem obrad tej jego czesci, na
ktorej nie wypowiedziano sie o niej, gdyz uczestniczacy w zgromadzeniu

cztonkowie nie przeprowadzili co do niej waznego aktu gtosowania.

W niniejszej sprawie projekt uchwaty o udzieleniu zarzgdowi pozwanej



absolutorium zostat objety porzadkiem obrad walnego zgromadzenia pozwanej
przeprowadzonego w Xl czesciach w dniach od 25 czerwca do 5 lipca 2014 r. Tylko
na Xl czesci walnego zgromadzenia stosowna wiekszo$¢ glosowata za udzieleniem
zarzadowi absolutorium. W tej sytuacji na tej czesci walnego zgromadzenia nie
otworzyta sie Kkwestia odwotania czionkdw zarzadu, ktorzy nie uzyskali
absolutorium. Na wszystkich pozostatych czesciach walnego zgromadzenia
gtosowano wiekszosciowo o nieudzieleniu zarzgdowi absolutorium, co oznacza, ze
ostatecznie takg uchwate nalezy uzna¢ za podjetg przez walne zgromadzenie
przeprowadzone w dniach od 25 czerwca do 5 lipca 2014 r. Podjecie tej uchwaty

otwarto droge do odwotania zarzadu, ktéry nie uzyskat absolutorium.

Z art. 8° ust. 7 u.s.m. wynika, ze walne zgromadzenie moze podejmowaé
uchwaty jedynie w sprawach objetych porzagdkiem obrad podanym do wiadomosci
cztonkéw zgodnie z ustawg, a o porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego
czesci zawiadamia sie wszystkich cztonkdw w sposoéb okreslony w art. 8° ust. 6
us.m. W ten sposéb do porzadku obrad walnego zgromadzenia musi byc¢
wprowadzona kwestia gtosowania nad projektem uchwaty o udzieleniu zarzgdowi
absolutorium. Okreslajgcy porzgdek obrad oczywiscie nie mogg przewidziec
wynikow gtosowania nad projektem takiej uchwaty, ale niewgtpliwie negatywny dla
zarzgdu wynik tego gtosowania sprowadza koniecznos¢ podjecia decyzji w kwestii
odwotania cztonkdéw zarzgdu, ktory utracili zaufanie cztonkdéw spoétdzielni. Te
zaleznosci spowodowaty, ze w art. 49 ust. 4 pr. sp. ustawodawca postanowit, iz
walne zgromadzenie moze odwotac¢ tych cztonkow zarzgdu, ktdérym nie udzielito
absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ stosownie do postanowien statutu
wybiera cztonkéw zarzadu, a wowczas nie wymaga sie, by kwestia odwotania
cztonkow zarzadu byta uprzednio samodzielnie wprowadzona do porzadku obrad
walnego zgromadzenia, o ktdérym cztonkowie bedg oddzielnie zawiadamiani. Nalezy
ja bowiem traktowaC jako naturalng konsekwencje nieudzielenia zarzgdowi

absolutorium.

Nie ma zadnego racjonalnego powodu, zeby wytgczyé stosowanie art. 49
ust. 4 pr. sp. w odniesieniu do spoéfdzielni mieszkaniowych z uwagi na brzmienie
art. 8 ust. 7 u.s.m. Oznaczatoby to, ze we wszystkich innych spétdzielniach

cztonkowie mogg niezwitocznie po zamanifestowaniu braku zaufania do zarzadu



spowodowac jego odwotanie, a w spotdzielniach mieszkaniowych kwestia ta bytaby
odsuwana w czasie do momentu, az zarzad, ktoremu nie udzielono absolutorium
zwota kolejne walne zgromadzenie i w jego porzadku obrad zamiesci kwestie
witasnego odwotania. Wyprowadzenie z samego tylko art. 8% ust. 7 u.s.m. wniosku o
obowigzywaniu takiej procedury odwotywania czionkdw zarzgdu spotdzielni
mieszkaniowej w zwigzku z nieudzieleniem im absolutorium bytoby sprzeczne z
celem wprowadzenia art. 8° u.s.m. do systemu prawnego i prowadzitoby do
wypaczenia intencji ustawodawcy, ktory deklarowat, ze przez uchwalenie tego
przepisu zmierza do demokratyzacji stosunkow w spoétdzielniach mieszkaniowych i
stworzenia ich cztonkom warunkow do wptywania na sprawy spotdzielni w
szerszym niz poprzednio zakresie. Trzeba wreszcie dodac, ze - wbrew sugestiom
skarzgcego - uchwalenie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie oznacza, ze
do spdtdzielni tych nie stosuje sie prawa spoétdzielczego. Ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych powstata raczej z tg myslg, by dookresli¢ tre$¢ specyficznych praw
do lokali, jakie mogg powstaC na rzecz osOb zaspakajajgcych potrzeby
mieszkaniowe w zasobach spétdzielni oraz relacji, jakie majg tgczy¢ spoétdzielnie z
tymi osobami, a nie w celu wytgczenia pewnej kategorii spétdzielni spod rezimu
przepiséw prawa spotdzielczego. Zagadnienia ustrojowo -organizacyjne spotdzielni

mieszkaniowych pozostajg zatem objete regulacjg prawa spétdzielczego.

Mozliwo$¢ wprowadzenia do porzadku obrad trwajgcego walnego
zgromadzenia kwestii odwotania jego zarzgdu w konsekwencji gtosowania nad
nieudzieleniem mu absolutorium oczywiscie nie oznacza, ze czionkowie walnego
zgromadzenia nie mogg odsung¢ w czasie gtosowania nad odwotaniem zarzgdu az
do kolejnego walnego zgromadzenia. Takie stanowisko zajgt juz w rozwazane;j
kwestii Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 704/13 (OSNC
2015, nr 9, poz. 105) i wyjasnit, ze cztonkowie zarzgdu spotdzielni mieszkaniowe;j
(takiej spotdzielni dotyczyta sprawa) mogg by¢ odwotani przez walne zgromadzenie
na podstawie art. 49 § 4 pr. sp. takze podczas innego posiedzenia niz to, na ktérym

nie udzielono im absolutorium.

Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
cztonkowie obecni na czesciach walnego zgromadzenia, ktorzy zadecydowali o

nieudzieleniu zarzgdowi absolutorium mogli wprowadzi¢ do porzadku obrad kwestie



odwotania zarzadu i nad nig gtosowac. Przestankg uznania uchwaty za podjetg jest
wypowiedzenie sie za uchwatg wymaganej ustawg lub statutem wiekszosci ogolne;j
liczby cztonkéw uczestniczagcych w walnym zgromadzeniu. Nie sposéb jednak
przyjac, ze w celu ustalania wynikow gtosowania nad takg uchwatg uwzglednione
bedg takze gtosy niewazne z uwagi na ztamanie zasady tajnosci gtosowania nad
odwotaniem zarzadu, gtosy, ktore nie zostaty oddane wobec niewprowadzenia tej
kwestii do porzadku obrad pewnej czesci zgromadzenia albo oddane za uchwatg o

innej tresci niz ta, ktérej podjecie jest przedmiotem badania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



